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ABSTRAK 
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh opini audit tahun 
sebelumnya, debt default dan profitabilitas terhadap opini audit going concern  
Pada Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan Transportasi yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014-2018. 
Penelitian ini adalah  penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif, 
sampel yang digunakan adalah perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan 
transportasi yang tercatat di BEI tahun 2014-2018. Jumlah perusahaan yang 
dijadikan sampel penelitian ini adalah 12 perusahaan dengan metode purposive 
sampling, sedangkan metode analisis data yang digunakan adalah uji statistik 
deskriptif dan analisis regresi logistik. 
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan opini audit tahun sebelumnya 
berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan nilai signifikansi 0,000. 
Sedangkan debt default, dan profitabilitas tidak berpengaruh terhadap opini audit 
going concern dengan nilai signifikansi berturut-turut 0,346 dan 0,306. 
Kata kunci :opini audit tahun sebelumnya, debt default, profitabilitas dan opini 
audit going concern. 
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ABSTRACT 
The purpose of this study was to examine the effect of the previous year's 
audit opinion, debt default and profitability on going concern audit opinion on 
Infrastructure, Utilities and Transportation Companies listed on the Indonesia 
Stock Exchange (IDX) in 2014-2018. 
This research is a descriptive study with a quantitative approach, the 
sample used is the infrastructure, utilities and transportation sector companies 
listed on the Indonesia Stock Exchange in 2014-2018. The number of companies 
sampled in this study were 12 companies with the purpose sampling method, 
while the data analysis method used was descriptive statistical tests and logistic 
regression analysis. 
Based on the results of the study showed the previous year's audit opinion 
influenced the going concern audit opinion with a significance value of 0,000. 
Whereas debt default, and profitability have no effect on going-concern audit 
opinion with a significance value of 0.346 and 0.306. 
Keywords: previous year’s audit opinion, debt default, profitability, and going 
concern audit opinion. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang Masalah 
Perkembangan perusahaan go public yang pesat ini, menjadikan 
permintaan akan laporan keuangan juga semakin meningkat. Laporan 
keuangan merupakan salah satu sarana penting bagi perusahaan untuk 
menginformasikan kondisi perusahaan kepada pihak internal dan eksternal 
perusahaan. Pada Statement of Financial Accounting Concepts (SFAC) 
No.1 dijelaskan bahwa tujuan utama dari adanya laporan keuangan adalah 
untuk memberikan suatu informasi yang berguna dalam pengambilan 
keputusan (Listantri & Mudjiyanti, 2016:164). Untuk dapat memenuhi 
tujuan tersebut, laporan keuangan harus menyajikan informasi keuangan 
yang relevan, dapat dipahami, dapat diverifikasi, netral, tepat waktu, 
memiliki daya banding dan penyajian yang jujur untuk pengambilan 
keputusan keuangan (Purba, 2016:44).  
Dengan memberikan informasi yang berkualitas maka akan dapat 
mempengaruhi dalam pembuatan keputusan baik investasi, kredit, dan 
keputusan alokasi sumber daya lainnya guna meningkatkan efisiensi pasar 
secara keseluruhan pada penyedia modal dan pemegang kepentingan lainnya 
(Syahputra & Yahya, 2017:39). 
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Auditor juga erat kaitannya dengan hubungan antara kepentingan 
investor dan kepentingan perusahaan sebagai penyedia laporan keuangan. 
Dengan adanya pengungkapan laporan keuangan tersebut dapat 
mencerminkan kinerja dan kondisi perusahaan yang baik serta mendapat 
pernyataan wajar oleh auditor, maka data perusahaan akan mudah dipercaya 
oleh investor dan para pemakai laporan keuangan lainnnya (Munadewi & 
Pradipa, 2019:102).  
Menurut Munadewi & Pradipa (2019:103) opini audit going concern  
Merupakan opini audit yang dikeluarkan oleh seorang auditor karena 
mempunyai keraguan kelangsungan hidup perusahaan. Dalam PSA No. 
341(IAPI 2011) menyatakan bahwa auditor harus mendapatkan informasi 
mengenai bagaimana rencana perusahaan dalam mengatasi masalah 
kelangsungan hidupnya dan mempertimbangkan apakah rencana tersebut 
dapat berjalan secara aktif, apabila auditor meragukan pada kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya. 
Perusahaan yang mengalami masalah tentang kelangsungan usahanya 
dan dalam laporan keuangannya manajemen tidak mengungkapkan secara 
memadai, maka seorang auditor harus memberikan pernyataan opini wajar 
dengan pengecualian. Maka auditor harus menyatakan dalam laporannya 
bahwa terdapat adanya  ketidakpastian material sehingga dapat 
menyebabkan keraguan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 
untuk satu tahun kedepan (Setiadamayanthi & Wirakusuma, 2016:1655). 
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Pendapat mengenai going concern akan menjadi perhatian bagi 
praktisi dan peneliti mengenai kasus-kasus manipulasi laporan keuangan 
perusahaan yang telah terjadi seperti, fenomena krisis moneter di Indonesia 
pada tahun 1998 membawa dampak yang signifikan terhadap perkembangan 
bisnis di Indonesia. 
Fenomena mengenai going concern yang pernah terjadi di Indonesia 
ialah pada anak usaha Grup Bakrie yang bergerak di sektor telekomunikasi, 
PT Bakrie Telecom Tbk (BTEL), yang sebelumnya BEI melakukan 
penghentian pada saham BTEL pada tanggal 31 Oktober 2017, kemudian 
mulai tanggal 13 November 2017 keputusan tersebut dicabut kembali. Dan 
sejak tanggal 7 Maret 2013 harga saham perusahaan tidak bergerak dengan 
Rp 50/saham. 
Dalam keterbukaannya, BEI menjelaskan alasan suspensi BTEL kali 
ini adalah karena perusahaan memperoleh 'Opini Tidak Memberikan 
Pendapat (Disclaimer)’ dari akuntan publik/auditor selama 2 tahun berturut-
turut, yaitu periode 31 Desember 2017 dan 31 Desember 2018. Hal ini 
terlihat dari laporan keuangan perusahaan. Pada triwulan akhir 3 tahun 
sebelumnya, total aset BTEL sebesar Rp 738,95 miliar dari yang awalnya 
sebesar Rp 12,35 triliun pada akhir tahun 2010. Adapun jumlah utang 
perusahaan mengalami peningkatan lebih dari dua kali lipatnya (120,99%) 
pada waktu tersebut, sehingga dari Rp 7,16 triliun di tahun 2010 menjadi 
sebesar Rp 15,82 triliun di akhir September 2018. 
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Sehingga dengan kondisi tersebut, maka nilai ekuitas perusahaan 
otomatis tercatat negatif 6 tahun berturut-turut sejak tahun 2013. Esia 
berteknologi  CDMA (Code Division Multiple Access) yang masih menjadi 
produk unggul pada perusahaan sehingga tidak mampu bersaing 
dikarenakan masih mengandalkan layanan pesan pendek (SMS) dan suara. 
Namun, dengan kemajuan teknologi sekarang yang pesat ini masyarakat 
lebih memilih layanan data dari pada suara pesan singkat. Dengan 
mempertimbangkan laporan keuangan perusahaan, dapat disimpulkan BTEL 
masuk ke dalam tingkat kesulitan keuangan  (Ayuningtyas, 2019). 
Selain fenomena di sektor telekomunikasi, pada tahun 2019 juga 
terjadi kasus yang menjadi perhatian yaitu perusahaan Garuda Indonesia 
yang melakukan manipulasi laporan keuangan tahun buku 2018. Dalam 
laporan keuangan tersebut, perusahaan Garuda Indonesia mencatatkan 
dengan laba bersih sebesar USD 809,85. Angka tersebut meningkat 
dibandingkan tahun 2017 yang menderita rugi USD 216,5 juta. 
Namun pada laporan keuangan tahun buku 2018, kedua komisaris 
Garuda Indonesia Chairal Tanjung serta Dony Oskaria beranggapan laporan 
keuangan tersebut tidak sesuai dengan pernyataan Standar Akuntansi 
Keuangan (PSAK). Disebabkan Garuda Indonesia mencatatkan keuntungan 
dari PT Mahata Aero Teknologi yang masih memiliki utang. Kerjasama 
mengenai pemasangan wifi yang disahkan pada 31 Oktober 2018 ini 
memasukkan pendapatan yang masih dalam bentuk piutang sebesar USD 
239.940.000 dari Mahata. Dari total tersebut, sebanyak USD 28 juta 
diantaranya merupakan bagi hasil yang seharusnya dibayarkan Mahata. 
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Setelah Kemenkeu menyelesaikan pemeriksaan terhadap KAP 
mengenai laporan keuangan tahun buku 2018 milik garuda. Perusahaan 
Garuda Indonesia dikenai sanksi berbagai pihak pasalnya, sekretaris 
Jenderal Kemenkeu Hadiyanto menyatakan adanya asumsi terkait audit 
yang tidak sesuai dengan standar akuntansi (Hartomo, 2019). 
Kondisi keuangan perusahaan sendiri merupakan tingkat kesehatan 
perusahaan sesungguhnya. Sehingga perusahaan dengan kondisi buruk 
banyak ditemukan masalah going concern. Memburuknya kondisi suatu 
perusahaan maka kemungkinan besar perusahaan menerima pernyataan 
going concern (Sucipto, 2017:2). 
Selain itu, American Institute of Certified Public Accountants 
(AICPA) mensyaratkan bahwa auditor harus memberikan pernyataan 
apakah perusahaan yang diaudit dapat bertahan satu tahun kedepan. 
Meskipun tidak bertanggung jawab terhadap jalannya perusahaan dimasa 
depan, pemberian going concern dari auditor sangat bermanfaat bagi para 
pemakai laporan keuangan dalam pengambilan keputusan. (Ginting & 
Tarihoran, 2017:9).  
Opini audit going concern dipengaruhi oleh beberapa faktor, 
diantaranya opini audit tahun sebelumnya. Opini audit tahun sebelumnya 
menunjukkan bahwa apabila opini audit yang tidak dapat bertahan tahun 
lalu menjadi salah satu faktor untuk opini yang sama pada tahun berikutnya.  
Opini audit tahun sebelumnya merupakan opini audit yang diberikan 
auditor kepada perusahaan pada tahun sebelumnya, kondisi tersebut dapat 
berpengaruh pada keputusan auditor mengenai akan diberikan atau tidaknya 
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opini audit going concern (Putri et al., 2019:64). Hal tersebut dikarenakan 
kegiatan usaha perusahaan pada tahun berjalan tidak jauh dari keadaan yang 
terjadi pada tahun sebelumnya Arifin dan Tamba, 2001 ( dalam Syahputra 
& Yahya, 2017:41). 
 Sehingga dapat disimpulkan bahwa apabila pada tahun lalu 
perusahaan memperoleh pernyataan going concern mempunyai perkiraan 
tinggi pada perusahaan yang akan memperoleh pernyataan going concern 
pada tahun berikutnya (Ginting & Tarihoran, 2017:11). Dalam penelitian 
yang dilakukan oleh Ginting & Tarihoran (2017), Mega Bintang et al. 
(2019), Putri et al. (2019), Astari & Latrini (2017), menyatakan bahwa opini 
audit tahun sebelumnya berpengaruh signifikan terhadap opini audit going 
concern. Sedangkan dalam penelitian Shulhiyyah et al. (2019) dan 
Krissindiastuti & Rasmini (2016), menyatakan bahwa opini audit tahun 
sebelumnya tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Selain opini audit tahun sebelumnya, debt default berpengaruh 
terhadap opini audit going concern, dimana debt default merupakan kategori 
untuk mengukur kelangsungan hidup perusahaan yang banyak digunakan 
oleh auditor. Debt default sendiri merupakan suatu kegagalan perusahaan 
dalam memenuhi kewajiban membayar hutangnya.(Putri et al., 2019:64). 
Penelitian yang dilakukan oleh Zazi & Arfianti (2019), Sofyan et al. (2019),  
Dewi & Latrini (2018) menyatakan bahwa debt default berpengaruh 
signifikan terhadap opini audit going concern. Sedangkan dalam penelitian 
penelitian yang dilakukan Mega Bintang et al. (2019), Putri et al. (2019), 
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Astari & Latrini (2017), menyatakan bahwa debt default tidak berpengaruh 
terhadap opini audit going concern. 
Rasio profitabilitas merupakan rasio yang menunjukkan adanya 
kemampuan perusahaan dalam memperoleh laba dengan semua kemampuan 
dan sumber daya yang dimilikinya, baik yang berasal dari kegiatan 
penjualan, penggunaan aset, maupun penggunaan modal. Rasio 
profitabilitas digunakan untuk mengukur adanya efektivitas manajemen 
berdasarkan hasil pengembalian dari penjualan dan investasi (Hery, 
2017:32). Dalam penelitian yang dilakukan oleh Listantri & Mudjiyanti 
(2016), Rahman & Ahmad, (2018), Indriastuti (2016), Melania et al. (2016) 
menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going 
concern. Sedangkan dalam penelitian Lie et al. (2016), dan Nugroho et al. 
(2018) menyatakan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh terhadap opini 
audit going concern. 
Berdasarkan adanya perbedaan hasil penelitian sebelumnya, dan 
disertai fenomena yang mendukung maka peneliti menganggap bahwa 
penelitian ini penting untuk dikaji kembali, dan dilakukan penelitian lebih 
lanjut dengan menambahkan profitabilitas untuk variabel independen. 
Peneliti melakukan penelitian lebih lanjut mengenai variabel yang 
berpengaruh terhadap opini audit going concern dengan judul “Pengaruh 
Opini Audit Tahun Sebelumnya, Debt Default, Dan Profitabilitas Terhadap 
Opini Audit Going Concern (Studi Empiris Pada Perusahaan Sektor 
Infrastruktur, Utilitas, dan Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2014-2018)”. 
8 
 
 
 
B. Rumusan Masalah 
1. Apakah opini audit tahun sebelumnya berpengaruh terhadap Opini 
Audit Going Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas, 
dan Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-
2018? 
2. Apakah debt default berpengaruh terhadap Opini Audit Going 
Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan 
Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-
2018? 
3. Apakah profitabilitas berpengaruh terhadap Opini Audit Going 
Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan 
Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-
2018? 
C. Tujuan Penelitian 
1. Untuk mengetahui pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap 
Opini Audit Going Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, 
Utilitas, dan Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
2. Untuk mengetahui pengaruh debt default terhdap Opini Audit Going 
Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas, dan 
Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018. 
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3. Untuk mengetahui pengaruh profitabilitas terhadap Opini Audit Going 
Concern pada perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan 
Transportasi yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018. 
D. Manfaat Penelitian  
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat teoritis 
dan praktis bagi banyak pihak, yaitu : 
1. Manfaat teoritis 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti 
empris mengenai pengaruh opini audit tahun sebelumnya, debt default 
dan profitabilitas terhadap Opini Audit Going Concern pada Perusahaan 
Sektor Infrastruktur, Utilitas, Dan Transportasi yang Terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia tahun 2014-2018. Serta dapat memberikan pandangan 
untuk peneliti selanjutnya. 
2. Manfaat praktis 
a. Bagi Penulis 
Mengetahui seberapa besar pengaruh opini audit tahun 
sebelumnya, debt default, dan profitabilitas terhadap Opini Audit 
Going Concern pada Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas, 
Dan Transportasi Yang Terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 
2014-2018. 
b. Bagi perusahaan 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
gambaran  mengenai pemberian Opini Audit Going Concern yang 
dikeluarkan oleh seorang auditor dengan dipengaruhi variabel 
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opini audit tahun sebelumnya, debt default dan profitabilitas pada 
perusahaan sektor infrastruktur, utilitas, dan transportasi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018. Sehingga 
dapat dijadikan sebagai pedoman dalam pengambilan keputusan. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Menurut Jansen dan Meckling (1976) (dalam Solikhah, 2016: 
132) menggambarkan adanya hubungan kontrak antara agen 
(manajemen) dan principal (pemilik). Manajemen diberi wewenang 
oleh pemilik untuk melakukan operasional perusahaan, sehingga 
manajemen lebih banyak memiliki informasi mengenai perusahaan 
dibandingkan pemilik. Ketimpangan informasi yang terjadi antara 
pihak manajemen dan pemilik biasa disebut dengan asymmetric 
information.  
Teori ini dapat dijadikan untuk mengatasi adanya perbedaan 
kepentingan yang terjadi diantara kedua belah pihak tersebut, dengan 
menyediakan informasi akuntansi yang relevan sehingga dapat 
memaksimalkan keuntungan dengan mempertimbangkan kerugian 
yang mungkin dialami oleh pihak lain (Wahasusmiah et al., 2019). 
Asumsi going concern sangat erat kaitannya dengan teori entitas 
yang dikenal dalam teori akuntansi keuangan. Arsitek teori entitas, 
Paton menyebutkan bahwa perusahaan dan pemilik perusahaan adalah 
pihak yang terpisah. Aset adalah milik perusahaan, sedangkan 
liabilitas dan ekuitas adalah klaim atas aset tersebut. Teori entitas 
menjadi konsep dasar bagi pelaporan keuangan organisasi - organisasi 
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bermotif laba. Dalam kaitannya asumsi going concern berlaku dalam 
teori entitas, yaitu teori yang hanya dapat digunakan sebagai dasar 
bagi pelaporan keuangan organisasi bermotif laba (Purba, 2016:46).  
Hubungan teori agensi dengan penerimaan opini audit going 
concern, ketika agen menjalankan perusahaan dan menghasilkan 
laporan keuangan merupakan bentuk pertanggungjawabannya. 
Laporan keuangan ini akan menunjukkan hasil kinerja perusahaan 
sebagai dalam pengambilan oleh principal. Dari laporan keuangan ini 
dapat dilihat seberapa besar tingkat profitabilitas, tingkat aktivitas dan 
ukuran kinerja lainnya yang telah dihasilkan oleh perusahaan. 
(Solikhah, 2016:133).  
Dalam prinsipal maupun agen diasumsikan orang ekonomi 
rasional yang semata-mata termotivasi oleh kepentingan pribadi. 
Sehingga agen  cenderung merasa takut dalam menyamaikan adanya 
informasi yang tidak diharapkan oleh pemilik, maka adanya 
kecenderungan untuk memanipulasi laporan keuangan tersebut 
diperlukan pihak ketiga yang independen yaitu auditor. Tugas dari 
auditor sendiri adalah dengan menilai suatu kewajaran laporan 
keuangan yang dibuat oleh agen. Auditor juga harus 
mempertimbangkan akan kelangsungan hidup perusahaan (Munadewi 
& Pradipa, 2019:105). 
Dalam prinsip akuntansi yang berlaku umum di Indonesia 
(Ikatan Akuntan Indonesia, 2001: SA Seksi 410) yang digunakan 
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dalam melaporkan kondisi awal juga meliputi adanya prinsip, praktik 
akuntansi, dan metode penerapannya dalam standar tersebut auditor 
harus menyatakan suatu pendapat mengenai kondisi laporan keuangan 
apakah telah disajikan sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku 
(Agoes, 2004:40).  
Hal ini didukung pada pertimbangan auditor yang tercantum 
pada PSA No. 30 (IAI, 2001:341.1-342.7) menyatakan bahwa auditor 
mempunyai tanggung jawab untuk mengevaluasi bagaimana entitas 
dapat mempertahankan kelangsungan usahanya dalam periode waktu 
yang pantas atau satu tahun sejak tanggal laporan keuangan sedang di 
audit (Agoes, 2004:69). Ketika auditee mengalami masalah going 
concern, maka auditor harus memberikan keputusan tepat mengenai 
opini diterima oleh auditee (Solikhah, 2016:133). 
2. Opini Audit 
Berdasarkan Standar Profesional Akuntan Publik SA Seksi 110 
paragraf 01, SPAP (2011) menyatakan bahwa tujuan auditor pada 
laporan keuangan dengan diberikannya suatu pendapat tentang 
kewajaran dalam semua hal yang material, posisi keuangan, hasil 
usaha, perubahan ekuitas, dan arus kas sesuai dengan standar 
akuntansi keuangan di Indonesia (Sofyan et al., 2019:107). 
Adapun menurut Standar Profesional Akuntan Publik (PSA 29 
SA Seksi 508) opini audit terdiri dari lima macam, yaitu : 
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a. Pendapat wajar tanpa pengecualian (Unqualified Opinion) 
Pendapat yang diberikan dengan status wajar tanpa 
pengecualian apabila adanya bukti yang cukup mendukung 
dalam opininya, dan tidak ditemukannya adanya kesalahan 
material dan laporan keuangan tersebut telah sesuai prinsip 
akuntansi yang berlaku umum di Indonesia. 
b. Pendapat wajar tanpa pengecualian dengan bahasa penjelas 
Pendapat dengan status wajar tanpa pengecualian dengan 
bahasa penjelas ini menunjukkan auditor harus menambahkan 
paragraf penjelas dalam laporan audit. Namun pada dasarnya 
laporan keuangan akan disajikan secara wajar hasil usaha dan 
posisi keuangan perusahaan klien. 
c. Pendapat wajar dengan pengecualian 
Pendapat tersebut diberikan apabila dalam laporan 
keuangan tersebut telah menyajikan secara wajar, baik dalam 
semua hal yang material, posisi keuangan, hasil usaha, 
perubahan ekuitas dan arus kas sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia. Auditor akan memberikan 
suatu pendapatnya pada status wajar dengan pengecualian 
apabila terdapat hal-hal seperti berikut : 
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1) Kurangnya bukti yang kompeten atau masih minimnya 
lingkup audit. 
2)  Auditor berkeyakinan dalam laporan keuangan tersebut 
terdapat penyimpangan dari prinsip dan standar akuntansi 
di Indonesia yang akan berdampak segi material serta 
membuat kesimpulan untuk tidak menyatakan pendapat 
tidak wajar. 
d. Pendapat tidak wajar 
Status tersebut akan diberikan apabila laporan keuangan 
tidak menyajikan secara wajar sesuai dengan prinsip akuntansi 
yang berlaku umum di Indonesia.  
e. Pernyataan tidak memberikan pendapat  
Pendapat tersebut diberikan ketika auditor tidak 
menyatakan pendapat atas laporan keuangan tersebut sesuai 
dengan kewajaran keuangan berdasarkan prinsip akuntansi yang 
berlaku umum di Indonesia. Namun jika seorang auditor, tidak 
menyertakan pendapatnya maka auditor harus memberikan 
alasan yang cukup mendukung dalam pernyataannya tersebut. 
3. Opini Audit Going Concern 
Dalam kaitanya menurut Rahayu (2007) dalam Widyantari 
(2011:22) menyatakan bahwa istilah going concern juga dapat 
diinterpretasikan dalam dua hal, yang pertama adalah going concern 
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sebagai konsep dan yang kedua adalah going concern sebagai opini 
audit.  
a. Going concern sebagai konsep  
Istilah going concern dapat diasumsikan apabila 
perusahaan memiliki kemampun untuk mempertahankan 
kelangsungan usahanya dalam kurun waktu yang lama.  
b. Going concern sebagai opini audit 
Istilah opini going concern menyatakan ketika auditor 
memiliki kesangsian terhadap kemampuan perusahaan untuk 
melanjutkan usahanya pada periode berikutnya.   
Opini audit going concern merupakan opini yang diberikan oleh 
seorang auditor untuk menentukan apakah perusahaan tersebut dapat 
mempertahankan kelangsungan usahanya dalam waktu satu tahun ke 
depan.  
Auditor eksternal harus melakukan evaluasi apakah terdapat 
keraguan bukan kepastian. Keraguan tersebut berada antara tanggal 
laporan keuangan periode yang diaudit hingga tanggal laporan periode 
berikutnya sehingga mencakup semua peristiwa setelah periode 
laporan telah dievaluasi, untuk menentukan apakah terdapat suatu 
kesangsian besar pada kemampuan entitas dalam mempertahankan 
kelangsungan usahanya (Izazi & Arfianti, 2019:3).  
Dalam menyusun laporan keuangan apabila asumsi yang 
digunakan tidak valid, maka asumsi tersebut harus diubah. Laporan 
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keuangan yang disusun dengan menggunakan asumsi going concern 
apabila perusahaan dalam menyajikan laporan keuangan tidak 
berkeinginan untuk melikuidasi dan mengurangi secara material 
usahanya (Purba, 2016:47).   
Menurut Widyantari (2011:24)  pada SA Seksi 341 paragraf 06 
menyatakan bahwa auditor dapat memberikan informasi mengenai 
kondisi atau peristiwa yang dapat menimbulkan suatu keraguan besar 
terhadap kelangsungan hidup perusahaan dalam jangka waktu yang 
pantas, diantaranya (IAI, 2001): 
a. Tren negatif, apabila terjadi suatu kerugian yang berulang kali 
dalam jumlah yang signifikan. 
b. Petunjuk lain tentang kemungkinan financial distress, terjadi 
ketika perusahaan tidak mampu dalam memenuhi hampir 
seluruh kewajibannya, mencari sumber pendanaan baru, atau 
penjualan sebagian besar aktiva. 
c. Permasalahan internal perusahaan, seperti pemogokan kerja atau 
kesulitan dalam hubungan perburuhan yang lain 
d. Permasalahan eksternal yang terjadi, contohnya pengajuan 
gugatan pengadilan, kehilangan pelanggan utama, suatu bencana 
yang tidak mendapat jaminan dari asuransi seperti gempa bumi 
dan banjir. 
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Menurut Istikharoh (2019:20) menyatakan bahwa ketika auditor 
yakin bahwa terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan 
manajemen dalam mempertahankan kelangsungan usahanya untuk 
satu tahun kedepan. maka auditor harus meninjau kembali bagaimana 
manajemen dapat mengatasi masalah kelangsungan hidupnya. Adapun 
pertimbangan auditor mengenai rencana manajemen meliputi:  
a. Menjual  aset yang dimiliki. 
b. Melakukan penarikan utangnya atau restrukturisasi utang  
c. Melakukan mengurangan atau menunda pengeluaran  
d. Menaikkan modal pemilik 
Ada beberapa dampak mengenai informasi kelangsungan usaha 
manajemen terhadap laporan auditor, diantaranya: 
1.     Ketika dalam mempertimbangkan dampak tersebut auditor tidak 
memberikan kesangsian terhadap kemampuan perusaahaan 
dalam mempertahankan kelangsunganusahanya dalam jangka 
waktu periode satu tahun kedepan, maka auditor menyajikan 
pendapat wajar tanpa pengecualian. 
2. Apabila dalam periode waktu satu tahun kedepan auditor telah 
mempertimbangkan mengenai dampak dari keraguan terhadap 
kemampuan suatu usaha dalam mempertahankan kelangsungan 
hidupnya untuk periode satu tahun kedepan. Maka auditor harus 
menilai bagaimana rencana manajemen untuk kedepannya. 
Namun, jika dalam hal tersebut perusahaan tidak mempunyai 
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rencana untuk kedepannya atau auditor menyimpulkan bahwa 
rencana manajemen tidak berhasil dalam menguranginya maka 
auditor menyatakan tidak memberikan pendapat. 
3. Apabila auditor telah mempersiapkan dalam perencanaan 
tersebut dapat dilakukan dengan baik oleh manajemen maka 
auditor harus meninjau kembali mengenai bagaimana dampak 
kondisi serta peristiwa yang menyebabkan keyakinan adanya 
kesangsian kelangsungan usahanya. Namun jika auditor 
berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut cukup memadai 
maka auditor akan memberikan pendapat wajar tanpa 
pengecualian tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas 
mengenai kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. 
4. Apabila auditor menyatakan bahwa dalam pengungkapan 
tersebut tidak cukup memadai maka auditor akan menyatakan 
pendapatnya wajar dengan pengecualian atau pendapat tidak 
wajar karena terdapat suatu kesalahan dari prinsip akuntansi 
yang berlaku umum. 
4. Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Opini audit tahun sebelumnya merupakan suatu pendapat yang 
diberikan auditor pada tahun sebelumnya mengenai laporan keuangan 
perusahaan. Hal ini dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan 
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dalam pengeluaran kembali opini audit going concern tahun 
berikutnya (Putri et al., 2019:65).  
Dengan pemberian pernyataan opini audit going concern pada 
tahun sebelumnya maka perusahaan cenderung merasa kurang 
percayaan diri atas kelangsungan usaha pada periode berikutnya. 
Sehingga minat para investor dalam melakukan investasi juga 
menurun (Lestari & Prayogi, 2017:392). Hal tersebut diperkuat 
dengan penelitian yang dilakukan oleh (Mega Bintang et al., 
2019:101) Apabila auditor menerbitkan OAGC tahun sebelumnya 
maka kemungkinan besar perusahaan akan menerima kembali opini 
audit Going concern pada tahun berjalan. 
Dalam penelitian yang dilakukan Santosa & Wedari (2007) 
memberikan bukti bahwa setelah auditor mengeluarkan opini going 
concern, perusahaan harus menunjukkan peningkatan keuangan yang 
signifikan untuk memperoleh opini bersih di tahun berikutnya, jika 
perusahaan tidak mengalami peningkatan keuangan maka perusahaan 
dapat menerima kembali audit opini going concern. 
5. Debt Default 
Debt-Default menunjukkan bahwa perusahaan tidak mampu 
untuk membayar hutang pokok atau bunga pada tanggal jatuh tempo. 
Sehingga akan berpengaruh pada kerlangsungan usahanya (Harris & 
Merianto, 2015:2). Ciri suatu perusahaan mengalami kebangkrutan 
adalah adanya masalah keuangan dimana arus kas semakin menurun 
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dengan kemungkinan terancam bangkrut Suharsono, 2018 (dalam 
Istikharoh, 2019:26). 
Menurut Verdian (2018:20) ketika jumlah hutang perusahan 
mengalami peningkatan yang cukup besar, maka perusahaan 
menutupinya dengan sumber dana yang ada. Namun, apabila hutang 
tersebut tidak mampu dilunasi, maka pihak kreditor akan memberikan 
status default pada perusahaan. Sehingga perusahaan yang gagal 
dalam membayar hutang pokoknya (debt default) dimungkinkan 
mendapat pernyataan opini audit going concern dari seorang auditor. 
Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Hidayat, 2014 
(dalam Dewi & Latrini, 2018:1230) menyatakan bahwa ketika rasio 
hutang menunjukkan jumlah yang cukup besar kemungkinan akibat 
dari kesalahan yang dilakukan agen dalam mengelola perusahaan, atau 
bisa juga dilakukan dengan secara sengaja oleh pihak agen untuk 
kepentingan dirinya sendiri sehingga mengabaikan kepentingan 
principal, maka dapat dikatakan semakin tinggi rasio hutang yang 
dimiliki oleh perusahaan semakin meningkatnya tingkat kesulitan 
keuangan. 
6. Profitabilitas 
Profitabilitas diguanakan untuk mengukur tingkat  kemampuan 
dalam menghasilkan laba dengan melihat dari segi penjualan, total 
aktiva maupun modal sendiri (Agus Sartono, 2010:122).   
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Profitabilitas juga dapat digambarkan melalui kinerja 
perusahaan dengan melihat dari tingkat efisiensi dan efektivitas 
operasional perusahaan dalam menghasilkan laba. 
Tingginya nilai ROA menunjukkan bahwa perusahaan 
mempunyai potensi-potensi untuk mempertahankan perusahaannya di 
masa mendatang,  apabila nilai rasio profitabilitas mengalami 
peningkatan menunjukkan bahwa kinerja perusahaan semakin baik, 
sehingga kelangsungan hidup (going concern) perusahaan semakin 
terjamin maka auditor tidak akan memberikan opini audit going 
concern pada perusahaan yang memiliki laba tinggi (Melania et al., 
2016:6).  
Sementara itu apabila suatu perusahaan dengan nilai 
profitabilitasnya rendah maka dimungkinkan perusahaan tersebut 
tidak mampu menjaga kelangsungan usahanya. Sehingga auditor dapat 
mengeluarkan opini audit going concern. 
B. Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian terdahulu yang menjadi rujukan dalam 
penelitian ini adalah: 
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Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
 
Peneliti Judul Hasil Penelitian 
Alat 
 Analisis 
Persamaan  
Dan Perbedaan 
Ferdiansyah 
Ritonga, 
 dan Dhela 
Febi 
 Setiawati 
Putri (2019) 
Debt Default dan 
 Financial 
DistressSebagai 
Determinan 
Penerimaan 
Opini 
 Audit Going 
Concern  
Debt Default dan   
Financial Distress 
terhadap Opini audit 
Going Concern 
Regresi  
logistik 
Persamaan : alat 
analisisyang 
digunakan sama. 
Variabel independen 
yang sama adalah 
Debt Default. 
Perbedaan : studi 
kasus dan tahun 
penelitian berbeda. 
Peneliti tidak 
menggunakan 
variabel Financial 
Distress 
Putu Wasita 
Astari 
 dan Made 
Yeni Latrini 
(2017) 
Faktor-Faktor 
Yang  
Mempengaruhi 
 Penerimaan 
Opini  
Audit Going 
Concern  
 Disclosure tidak 
berpengaruh 
 pada penerimaan opini 
audit going concern. 
Debt default tidak 
berpengaruh pada 
penerimaan opini audit 
going concern. Kualitas 
audit tidak berpengaruh 
pada penerimaan opini 
audit going concern. 
Opini audit tahun 
sebelumnya berpengaruh  
pada 
  Penerimaan opini audit 
going concern 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regresi 
 Logistik 
Persamaan : alat 
analisis yang 
digunakan sama. 
 Variabel independen  
yang sama adalah 
debt default, dan 
opini audit tahun 
sebelumnya. 
Perbedaan :  studi 
kasus dan tahun 
penelitian berbeda. 
Peneliti tidak 
menggunakan 
variabel kualitas 
audit dan disclosure. 
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Peneliti Judul Hasil Penelitian Alat 
Analisis 
Persamaan  
dan Perbedaan 
Yudia 
Rosiana 
Putri, 
Hardiwinoto 
dan Alwiyah 
(2019) 
Pengaruh 
Ukuran 
 Perusahaan, 
 Debt Default, 
 Disclosure, 
 Opini Audit 
Tahun 
Sebelumnya, dan 
Pertumbuhan 
Perusahaan  
Terhadap 
Penerimaan 
Opini Audit 
Going Concern  
 Ukuran perusahaan dan 
opini audit tahun 
sebelumnya  
 berpengaruh, debt 
default, disclosure  dan 
 pertumbuhan perusahaan 
 tidak berpengaruh 
signifikan terhadap opini 
audit going concern. 
Regresi  
Berganda 
Persamaan :. 
 Variabel independen  
yang sama adalah 
opini audit tahun 
sebelumnya, debt 
default. 
Perbedaan :   alat 
analisis yang 
digunakan berbeda, 
studi kasus dan tahun 
penelitian berbeda.  
Peneliti tidak 
menggunakan 
variabel ukuran 
perusahaan dan 
disclosure. 
Maya 
Indriastuti  
(2016) 
Pengaruh 
Profitabilitas 
 dan Likuiditas 
terhadap 
  Penerimaan 
Opini Audit 
Going Concern  
 Profitabilitas dan 
likuiditas berpengaruh  
negatif dan signifikan 
terhadap penerimaan 
opini audit going 
concern.  
Regresi 
 Logistik 
Persamaan : alat 
analisis yang 
digunakan.  
Variabel independen 
yang sama adalah 
profitabilitas. 
Perbedaan :  studi 
kasus dan  tahun 
penelitian berbeda. 
Peneliti tidak 
menggunakan 
variabel Likuiditas 
Puji Lestari 
dan 
 Budi 
Prayogi 
(2017) 
Pengaruh 
Financial  
Distress, 
Disclosure,  
dan Opini Audit 
Tahun 
 Sebelumnya 
Terhadap Opini 
Audit Going 
Concern  
Financial distress dan 
disclosure tidak 
 berpengaruh signifikan 
 terhadap opini audit 
going concern. 
Sedangkan opini audit 
tahun sebelumnya  
berpengaruh signifikan 
terhadap opini audit 
going concern  
Regresi  
Logistik 
Persamaan:alat 
analisis yang 
digunakan.  
Variabel independen 
yang sama adalah 
opini audit tahun 
sebelumnya. 
Perbedaan :  studi 
kasus dan  tahun 
penelitian berbeda. 
Peneliti tidak 
menggunakan 
variabel financial 
distress dan 
disclosure . 
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C. Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran merupakan fondasi seluruh proyek penelitian, 
kerangka teoritis mengolaborasi hubungan antar variabel, menjelaskan teori 
yang menggaris bawahi relasi tersebut, dan menjelaskan sifat serta arah 
hubungan (Sekaran, 2016:128). Kerangka pemikiran dalam penelitian ini 
menjelaskan mengenai logika teoritis atas pengaruh opini audit tahun 
sebelumnya, debt default, dan profitabilitas terhadap opini audit going 
concern. Penjelasan mengenai kerangka pemikiran serta penyajian gambar 
sebagai berikut: 
1.  Pengaruh opini audit tahun sebelumnya terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Opini audit tahun sebelumnya menggambarkan adanya hasil 
audit tahun lalu mempengaruhi kinerja perusahaan untuk hasil audit 
tahun ini. Dimana perusahaan tahun lalu mendapatkan pernyataan 
opini audit going concern yang menunjukkan perusahaan sedang 
mengalami kesulitan (Shulhiyyah et al., 2019).  
Opini audit yang tidak dapat bertahan tahun lalu menjadi satu 
faktor untuk opini yang sama pada tahun berikutnya. Apabila auditor 
menerbitkan OAGC tahun sebelumnya maka semakin besar 
kemungkinan perusahaan akan menerima kembali opini audit going 
concern pada tahun berjalan (Mega Bintang et al., 2019:101). 
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2. Pengaruh Debt Default terhadap Opini Audit Going Concern 
Berdasarkan teori agensi, auditor akan menilai kinerja agen 
mengenai keadaan perusahaan, terutama pada kegiatan utang. Apabila 
perusahaan gagal membayar utang (debt default) maka 
keberlangsungan perusahaan itu akan menjadi diragukan, oleh sebab 
itu kemungkinan diberikannya opini audit going concern akan 
semakin besar, dan investasi oleh pihak luar akan menurun (Harris & 
Merianto, 2015:2). 
Dalam PSA No. 30, menyatakan bahwa indikator pernyataan 
going concern yang banyak digunakan oleh auditor dalam 
memberikan keputusan opini audit adalah kegagalan dalam memenuhi 
kewajiban hutang (default). Penyebab default suatu hutang 
dikarenakan  kurangnya likuiditas perusahaan untuk membayar hutang 
pokok dan bunganya pada saat jatuh tempo (PSA No. 30)  (Verdian 
2018:36). 
Status debt default tersebut diberikan oleh pihak kreditor yang 
bersangkutan. Status debt default dapat diungkapkan dalam catatan 
atas laporan keuangan pada penjelasan atas laporan keuangan (pada 
pos hutang) atau di dalam laporan auditor independen (Dewi & 
Latrini, 2018:1231). 
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3. Pengaruh Profitabilitas terhadap opini audit going concern 
Profitabilitas merupakan kemampuan perusahaan untuk 
menghasilkan laba. Rasio profitabilitas digunakan untuk mengukur 
efektivitas manajemen berdasarkan hasil pengembalian yang 
dihasilkan dari penjualan dan investasi (Listantri & Mudjiyanti, 
2016:168).  
Dalam penelitian ini rasio profitabilitas menggunakan Return 
On Asset (ROA), dapat dikatakan bahwa semakin tinggi nilai ROA 
maka semakin efektif pengelolaan aset dalam menghasilkan laba 
operasi perusahaan. Tujuan dari analisis profitabilitas adalah untuk 
mengukur tingkat efisiensi usaha dan profitabilitas yang dicapai 
perusahaan yang bersangkutan. Semakin tinggi rasio profitabilitas 
suatu perusahaan maka semakin baik kinerja perusahaan dalam 
mengelola aset-aset yang dimilikinya untuk menghasilkan profit 
(Listantri & Mudjiyanti, 2016:168).  
Menurut Ariesetiawan & Rahayu (2015:3) Ketika perusahaan 
mempunyai  profitabilitas  yang  diukur  melalui  Return  On  Asset  
(ROA)  yang  tinggi  diharapkan  dapat memperoleh laba yang tinggi 
sehingga kemungkinan perusahaan mendapatkan opini modifikasi 
going concern kecil. 
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Dari uraian diatas, maka dapat digambarkan kerangka 
pemikiran sebagai berikut : 
 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran 
D. Perumusan Hipotesis 
Hipotesis merupakan hubungan yang diperkirakan secara logis antara 
dua atau lebih variabel dapat diungkapkan dalam bentuk pernyataan yang 
dapat diuji. Hubungan tersebut diperkirakan berdasarkan jaringan asosiasi 
yang diterapkan dalam kerangka teoritis yang dirumuskan untuk studi 
penelitian (Sekaran, 2016:135). 
 
 
 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya (X1) 
Debt Default (X2) 
Profitabilitas (X3) 
Opini Audit Going 
Concern (Y) 
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Berdasarkan kajian teori dan kerangka pemikiran diatas, maka dapat 
dirumuskan hipotesis sebagai berikut : 
H1      : Opini audit tahun sebelumnya  berpengaruh terhadap opini  audit   
going concern. 
H2    : Debt default  berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
H3  : Profitabilitas  berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Dalam penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif, yaitu 
penelitian dimana data yang dibutuhkan dalam penelitian berupa bilangan 
atau angka. Dengan pendekatan deskriptif, dilakukan untuk menjelaskan 
variabel yang diteliti pada suatu situasi (Sekaran, 2016:158). Sedangkan 
data yang diambil merupakan  data sekunder mengacu pada informasi yang 
dikumpulkan dari sumber yang telah ada (Sekaran, 2006:60).  
Dalam penelitian ini terdapat variabel independen atau variabel bebas 
yang dapat mempengaruhi variabel terikat atau variabel independen. 
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui serta membuktikan pengaruh 
opini audit tahun sebelumnya, debt default, dan profitabilitas terhadap opini 
audit going concern. 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi  
Menurut Sekaran (2006:121) populasi merupakan sekumpulan 
semua elemen dalam populasi dan sampel diambil (Sekaran, 
2006:122). Dalam penelitian ini, populasinya adalah seluruh 
Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan Transportasi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia  (BEI) pada tahun 2014-2018 
(diakses melalui www.idx.co.id).  
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2. Sampel 
Sampel merupakan bagian dari populasi, sampel terdiri atas 
anggota yang dipilih dari populasi. Sampel sendiri dianggap sebagai 
perwakilan dari populasi yang hasilnya dapat mencerminkan 
keseluruhan gejala yang diamati (Sekaran, 2006:123). Teknik 
pengambilan sampel untuk penelitian ini menggunakan purposive 
sampling method, yang merupakan teknik pengambilan sampel 
dengan berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan. 
Perusahaan yang dijadikan sampel harus memenuhi kriteria sebagai 
berikut : 
a. Perusahaan sektor Infrastruktur, Utilitas, dan Transportasi 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia selama periode 
penelitian (2014-2018). 
b. Perusahaan yang tidak mempublikasikan annual report pada 
tahun 2014-2018 secara berturut-turut. 
c. Perusahaan yang mengalami laba bersih negatif sekurangnya 
satu periode selama periode penelitian. 
d. Perusahaan yang tidak menggunakan mata 
 uang rupiah (Rp). 
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Tabel 3.1 
Kriteria Pemilihan Sampel 
 
 
 
 
 
 
 
                     Sumber: Data diolah sendiri (2020)  
Dari kriteria diatas maka perusahaan yang memenuhi 
persyaratan sebagai sampel dalam penelitian ini adalah 12 
perusahaan dengan periode pengamatan selama 5 tahun (2014-
2018), sehingga total data pada penelitian ini adalah 60 data 
laporan keuangan. Dibawah ini data perusahaan yang menjadi 
sampel dalam penelitian ini: 
Tabel 3.2 
Tabel Sampel Penelitian 
No. 
Kode 
Saham Nama Perusahaan 
1 KOPI PT Mitra Energi Persada TBK 
2 TLKM PT Telekomunikasi Indonesia  TBK 
3 LAPD PT Leyand International TBK 
4 EXCL PT XL Axiata TBK 
5 ISAT PT Indosat TBK 
No. Kriteria Pemilihan Sampel Jumlah 
1 
Perusahaan sektor Infrastruktur, Utilitas, 
 dan Transportasi yang terdaftar di BEI 71 
2 
Perusahaan yang tidak mempublikasikan 
annual report pada tahun 2014-2018 secara 
berturut-turut (32) 
3 
Perusahaan yang tidak mengalami laba bersih 
 negatif sekurangnya satu periode selama 
periode penelitian  (13) 
4 Perusahaan yang tidak menggunakan mata 
 uang rupiah (Rp) (14) 
Total perusahaan yang dijadikan sampel. 12 
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6 SAFE PT Steady Safe TBK 
7 TAXI PT Express Transindo Utama TBK 
8 WEHA PT Weha Transportasi Indonesia TBK 
9 CENT PT Centratama Telekomunikasi Indonesia TBK 
10 SUPR PT Solusi Tunas Pratama TBK 
11 APOL PT Arpeni Pratama Ocean Line TBK 
12 FREN PT Smartfren Telecom TBK 
Sumber: Data diolah sendiri (2020) 
C. Definisi Konseptual dan Operasional 
1. Definisi Konseptual 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari variabel 
dependen dan variabel independen. 
a. Variabel Dependen 
Variabel dependen merupakan variabel yang menjadi 
perhatian peneliti. Tujuan peneliti adalah dengan memahami dan 
membuat variabel terikat, menjelaskan variabilitasnya, atau 
memprediksinya. Dengan kata lain, variabel terikat merupakan 
variabel utama yang menjadi faktor yang berlaku dalam 
investigasi (Sekaran, 2016:116).  
1) Opini Audit Going Concern 
Going concern merupakan pernyataan kelangsungan 
hidup suatu badan usaha, oleh karena itu suatu badan 
usaha dianggap mampu mempertahankan kegiatan 
usahanya dalam jangka waktu panjang dan tidak akan 
dilikuidasi dalam jangka waktu pendek.  
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Opini audit going concern merupakan suatu opini 
yang berikan oleh seorang auditor untuk memastikan 
apakah perusahaan tersebut dapat mempertahankan 
kelangsungan usahnya. Pemberian pernyataan opini audit 
going concern ini sangat berguna bagi para pemakai 
laporan keuangan untuk membuat keputusan yang tepat 
dalam melakukan investasi, mengenai kondisi keuangan 
perusahaan, terutama yang menyangkut tentang 
kelangsungan hidup usahanya (Sofyan et al., 2019:107).  
Pengukuran variabel ini menggunakan variabel 
dummy. Dimana  Kode 1 diberikan untuk auditee yang 
mendapat opini audit going concern, dan 0 diberikan untuk 
auditee yang mendapat opini audit non going concern 
(Mega Bintang et al., 2019:104) 
b. Variabel Independen 
Variabel Independen adalah variabel yang mempengaruhi 
variabel terikat, baik secara positif maupun secara negatif 
(Sekaran, 2016:117). Variabel independen dalam penelitian ini 
terdiri dari opini audit tahun sebelumnya, debt default, dan 
profitabilitas. 
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1) Opini Audit Tahun Sebelumnya 
Pernyataan opini audit going concern pada tahun 
sebelumnya yang diterima oleh perusahaan cenderung 
mendapatkan pernyataan opini audit going concern 
kembali pada periode kedepan (Mega Bintang et al., 
2019:104).  
Hal ini menunjukkan hasil audit tahun sebelumnya 
akan mempengaruhi kinerja perusahaan untuk hasil audit 
tahun ini. Dimana apabila tahun sebelumnya mendapatkan 
pernyataan opini audit going concern menunjukkan 
perusahaan tersebut sedang mengalami tingkat kesulitan 
dengan prediksi yang cukup tinggi (Shulhiyyah et al., 
2019:32). 
 Variabel ini dapat diukur menggunakan variabel 
dummy dimana kode 1 untuk perusahaan menerima opini 
going concern  pada tahun sebelumnya oleh auditor, dan 
kode 0 untuk perusahaan menerima opini non going 
concern  pada tahun sebelumnya oleh auditor (Lestari & 
Prayogi, 2017:394). 
2) Debt Default 
Debt default adalah kegagalan debitur (perusahaan) 
untuk membayar hutang pokok atau bunga pada tanggal 
jatuh tempo, maka perlu memperhatikan ketika 
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menentukan indikator mengenai masalah potensial yang 
akan terjadi. Indikator going concern sendiri yang banyak 
digunakan oleh auditor dalam memberikan keputusan 
audit adalah keputusan untuk memenuhi keputusan 
hutangnya (Mega Bintang et al., 2019:101).  
Dengan adanya debt default menunjukkan prinsip 
kehati-hatian auditor dalam memberikan opini, sedangkan 
kondisi keuangan merupakan hal yang menjadi indikator 
dalam memprediksikan suatu perusahaan dengan 
berkelanjutan (Sofyan et al., 2019:107). Status debt 
default pada laporan keuangan perusahaan dapat dilihat 
pada laporan keuangan perusahaan bagian laporan 
independen pada paragraf penjelas.  
Variabel ini diukur dengan variabel dummy, diman 
kode 1 untuk status debt default, dan kode 0 untuk status 
tidak debt default (Sofyan et al., 2019:109). 
3. Profitabilitas 
Profitabilitas merupakan kemampuan suatu 
perusahaan dalam memperoleh laba selama periode 
tertentu dengan menggunakan total aset yang tersedia.  
Profitabilitas dalam penelitian ini diproksikan 
dengan  Return  On Assets  (ROA). ROA dapat diartikan 
sebagai rentabilitas ekonomi yang dapat diukur melalui 
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kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba pada 
periode sebelumnya, kemudian diproyeksikan ke periode 
kedepan untuk melihat kemampuan perusahaan yang 
menghasilkan laba pada masa-masa mendatang 
(Wahasusmiah et al., 2019:57) 
Semakin tinggi nilai ROA, menunjukkan peluang 
bisnisnya baik terutama dalam pengelolaan aktiva 
perusahaan Wiagustini, 2014 (dalam Ade Yuliyani & Adi 
Erawati, 2017:1504) 
Namun apabila perusahaan  yang memiliki nilai 
ROA negatif secara berulang kali dalam kurun waktu 
tertentu, menunjukkan adanya kemungkinan terjadinya 
masalah going concern.  (Rahman dan  Ahmad, 2018:44). 
Penelitian ini menggunakan ROA (Return On Asset) 
sebagai pengukur variabel (Listantri & Mudjiyanti, 2016) 
 
 
 
2. Definisi Operasional  
Definisi operasional adalah definisi atau pengertian variabel 
sesuai dengan penelitian ini. Definisi operasional dalam penelitian ini 
adalah : 
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Tabel 3.3 
Operasional Variabel 
Variabel Definisi Indikator Skala Sumber 
Variabel 
Dependen 
(Y)  
Opini Audit 
Going 
Concern 
Opini audit yang 
dikeluarkan oleh 
auditor  apakah 
perusahaan dapat 
mempertahankan 
kelangsungan 
hidupnya  
1= untuk opini audit   
going concern. 
0= untuk opini audit 
non going concern 
Nominal  Ritonga 
dan Putri 
(2019) 
Variabel  
Independen 
(X) Opini 
Audit Tahun 
Sebelumnya 
(X1) 
Penerimaan opini  
audit going concern  
pada tahun penelitian 
sebelumnya  
1= Pernyataan going  
concern di tahun  
sebelumnya  
0= Tidak terdapat 
pernyataan  going 
concern di tahun 
sebelumnya  
Nominal  Ginting 
dan 
Tarihoran 
(2017) 
Debt Default 
(X2) 
kegagalan debitur 
 membayar 
hutangnya dalam 
waktu jatuh tempo 
1= untuk status debt 
default 
0 = untuk status tidak 
debt default 
Nominal  Sofyan et 
al. (2019) 
Profitabilitas 
(X3) 
Kemampuan 
perusahaan untuk 
menghasilkan 
pendapatan dari 
aktivitas utama yang 
dilakukan.  
 
Rasio Listantri  
dan  
Mudjiyant
i (2016) 
 
D. Metode Pengumpulan Data 
Dalam penelitian ini data yang didapatkan dari hasil dokumentasi atau 
dengan data sekunder. Data sekunder merupakan sumber data yang 
diperoleh secara tidak langsung oleh peneliti dengan melalui media 
perantara (diperoleh dan dicatat oleh pihak lain). Data sekunder untuk 
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penelitian ini diperoleh dari literatur-literatur yang mempunyai hubungan 
erat dengan objek penelitian, antara lain annual report (laporan Tahunan) 
pada 2014-2018 yang dipublikasikan di situs resmi Bursa Efek Indonesia 
(BEI). 
E. Metode Analisis Data  
Analisis data mempunyai tujuan untuk menyampaikan dan membatasi 
penemuan-penemuan hingga menjadi data yang teratur. Semua data 
terkumpul dan relevan dikelompokkan kedalam sub-sub bagian dari masing-
masing variabel (Munadewi & Pradipa, 2019:114). Sesuai dengan hipotesis 
yang telah dirumuskan maka analisis yang digunakan adalah analisis 
statistik deskriptif dengan regresi logistik ( logistic regression). 
1. Statistik Deskriptif  
Statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan data yang 
berhubungan dengan penelitian yang telah dikumpulkan dengan 
melihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, serta nilai 
maksimum dan minimum (Ghozali, 2018:19). Analisis statistik 
deskriptif digunakan untuk mengetahui karakteristik sampel yang 
digunakan dan menggambarkan variabel-variabel dalam penelitian. 
Data yang akan dianalisis adalah gambaran perusahaan yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini dan dianalisis dengan menggunakan 
statistik deskriptif (Evelyn & Sumantri, 2018:7). 
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2. Uji Asumsi Klasik 
a. Uji Multikolinieritas 
Menurut Ghozali (2018:107) uji multikolinieritas 
bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi antara variabel 
independen. Jika variabel independen saling berkorelasi, maka 
variabel-variabel ini tidak ortogonal.  
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikolinieritas 
yang dapat dilihat melalui nilai tolerance dan variance 
inflation factor (VIP). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap 
bebas menekan yang dijelaskan oleh bebas lainnya. Nilai cut 
off  yang umum dipakai untuk menunjukkan adanya 
multikolinieritas adalah nilai tolerance  0, 10 atau sama 
dengan nilai VIF  10. Apabila nilai tolerance lebih dari 0,10 
atau nilai VIF kurang dari 10 maka dapat dikatakan bahwa 
tidak terjadi multikolinieritas antar variabel dalam model 
regresi. 
b. Autokorelasi 
Menurut Ghozali (2018:111) bahwa autokorelasi bertujuan 
menguji apakah dalam linier ada korelasi antara kesalahan 
pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada 
periode t-1 (sebelumnya). Dengan demikian autokorelasi 
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muncul karena observasi yang berurutan sepanjang waktu 
berkaitan satu sama lainnya. Uji autokorelasi dapat dilakukan 
dengan cara uji Durbin-Watson (DW test). Pengambilan 
keputusan ada tidaknya autokorelasi adalah sebagai berikut : 
1)     Bila nilai DW terletak antara batas atas (du) dan (4-du), 
maka koefisien autokorelasi sama dengan nol berarti 
tidak ada autokorelasi. 
2)     Bila nilai DW lebih rendah dari pada batas bawah (di), 
maka koefisien autokorelasi lebih dari nol berarti ada 
autokorelasi positif. 
3)     Bila nilai DW lebih dari pada (4-dl), maka koefisien 
autokorelasi lebih kecil dari nol berarti ada autokorelasi 
negatif. 
4)     Bila nilai DW terletak antara batas atas (du) dan batas 
bawah (dl) atau DW terletak antara (4-du) dan (dl), maka 
hasilnya tidak dapat disimpulkan. 
Tabel 3.4 
    Autokorelasi 
Jika Keputusan 
0<d<dl Tidak ada Autokorelasi Positif 
dl ≤ d≤ du Tidak ada Autokorelasi Positif 
4-dl<d<4 Tidak ada Autokorelasi Negatif 
4-du≤d≤4-du Tidak ada Autokorelasi Negatif 
 
du<d<4-du 
 
Tidak ada Autokorelasi Positif atau negatif 
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3. Uji Hipotesis dan Analisis Regresi Logistik 
Pada penelitian ini pengujian terhadap hipotesis dilakukan 
dengan tahapan sebagai berikut :. 
a. Uji Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test)  
Penilaian model fit digunakan untuk menilai model yang 
telah dihipotesiskan telah fit atau tidak dengan data (Ghozali, 
2018:332). Hipotesis untuk menilai model fit adalah:  
H0 = model yang dihipotesiskan fit dengan data  
HA = model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data     
Berdasarkan hipotesis ini, maka H0 harus diterima dan 
HA harus ditolak agar model fit dengan data. Statistik yang 
digunakan berdasarkan pada fungsi Likelihood. Output SPSS 
memberikan dua nilai -2LogL, yaitu satu model yang hanya 
memasukkan konstanta dan model yang kedua untuk model 
dengan konstanta dan variabel bebas (independen).   
Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan nilai 
antara -2Log Likelihood (-2LL) pada awal (block number = 0) 
dengan nilai -2Log Likelihood pada akhir (block number = 1). 
Adanya penurunan nilai antara -2LL awal (initial -2LL function) 
dengan nilai -2LL pada langkah berikutnya (-2LL akhir), 
menunjukkan bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
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b. Uji Kelayakan Model Regresi 
Pengujian kelayakan pada model regresi logistik dinilai 
dengan menggunakan hosmer and lemeshow’s goodness of fit 
test yang diukur dengan nilai chi-square (Ghozali 2016:331). 
Model ini digunakan untuk menguji hipotesis nol bahwa data 
tersebut cocok atau sesuai dengan model (tidak adanya 
perbedaan antara model dengan data sehingga model dapat 
dikatakan fit) apabila (Ghozali 2018:333) : 
1)   Jika nilai statistik hosmer and lemeshow’s goodness of fit 
test sama dengan atau kurang dari 0,05 (  0,05), maka 
hipotesis nol (H0) ditolak yang menunjukkan adanya 
perbedaan signifikan antara model dengan nilai 
observasinya sehingga dapat dikatakan  goodness of fit test 
artinya tidak baik karena model tersebut tidak dapat 
memprediksi nilai observasinya. 
2)   Jika nilai statistik hosmer and lemeshow’s goodness of fit 
test lebih besar dari 0,05 (  0,05), maka hipotesis nol (H0) 
maka hipotesis nol diterima yang menunjukkan model 
mampu memprediksi nilai observasinya. 
c. Uji Koefisien Determinasi  
Pengujian koefisien determinasi digunakan untuk 
mengetahui seberapa besar kombinasi pada variabel independen 
mampu menjelaskan variabilitas variabel dependen sedangkan 
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sisanya dijelaskan oleh variabel-variabel luar pada model 
penelitian  dengan menggunakan model Nagelkerke’s R Square 
(Ghozali, 2018:333).  
Nilai Nagelkerke’s R Square bervariasi antara 1 (satu) dan 
0 (nol). Dapat dikatakan bahwa apabila nilai tersebut mendekati 
1 maka model dianggap semakin goodness of fit sementara nilai 
tersebut mendekati 0 maka model tidak goodness of fit. 
Koefisien determinasi (R2) menunjukkan seberapa jauh 
kemampuan variasi variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen ( Ghozali, 2018:97).  
d. Uji klasifikasi  
Matriks klasifikasi menunjukkan adanya kekuatan prediksi 
kemungkinan terjadinya pada perusahaan sektor infrastruktur, 
utilitas dan transportasi yang mendapat pernyataan opini audit 
going concern. Dengan menggunakan  tabel klasifikasi 2 x 2 
menghitung nilai estimasi yang benar (correct) dan salah 
(incorrect). Pada kolom tersebut terdapat dua nilai prediksi dari 
variabel dependen, sedangkan pada baris menunjukkan nilai 
observasi sesungguhnya pada variabel dependen. Pada model 
yang sempurna, maka semua kasus akan berada pada diagonal 
dengan tingkat ketepatan peramalan 100%. Apabila model 
logistik mempunyai homoskedastisitas, maka persentase yang 
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benar (correct) akan sama dengan kedua baris (Ghozali, 
2018:338). 
e. Analisis Regresi Logistik  
Analisis regresi logistik digunakan karena variabel terikat 
dalam penelitian ini merupakan variabel yang bersifat dikotomi 
atau kategorikal, dengan kategorik  yaitu menerima opini audit 
going concern dan tidak menerima opini audit going concern  
(Setiadamayanthi & Wirakusuma, 2016).  
Hal ini dikarenakan variabel dependen bersifat dikotomi 
(Opini Going Concern dan Non Going Concern). Dengan 
demikian bahwa asumsi normal distribution tidak dapat 
dipenuhi karena pada variabel bebasnya merupakan campuran 
antara variabel kontinyu (metrik) dan kategorial (non metrik), 
dalam hal ini dapat dianalisis dengan (logistic regression) 
karena tidak perlu adanya asumsi normalitas data pada variabel 
bebasnya. Sehingga penjelasannya tidak harus memiliki varian 
yang sama dalam setiap kelompok (Ghozali, 2018:325). 
Dengan penjelasan mengenai pengaruh opini audit tahun 
sebelumnya, debt default, dan profitabilitas terhadap opini audit 
going concern, maka regresi logistik dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
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   Keterangan :  
   GC  = Opini Going Concern 
   OTS = Opini Audit Tahun Sebelumnya 
   DD = Debt Default 
    PFB = Profitabilitas 
    = Standar Error 
    = Konstanta 
  = Koefisien Regresi 
f.    Uji Hipotesis 
Pengujian dengan model regresi logistik digunakan dalam 
penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh dari masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependen. 
Pengujian hipotesis menggunakan uji Wald dengan 
melihat tabel variables in the equation. Pengujian hipotesis 
secara parsial dilakukan dengan memasukkan seluruh variabel 
independen dan variabel dependen. Dalam uji parsial, apabila 
nilai signifikan menunjukkan <0,05 maka dapat dikatakan 
berpengaruh, dan sebaliknya apabila nilai signifikan 
menunjukkan >0,05 maka dapat dikatakan tidak berpengaruh
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum 
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia 
Secara historis, pasar modal atau bursa efek telah didirikan 
sebelum Indonesia merdeka yaitu masa jaman kolonial belanda 
tepatnya pada tahun 1912 di Batavia. Pasar modal didirikan oleh 
pemerintah Hindia Belanda dengan tujuan untuk kepentingan kolonial 
atau VOC. 
Namun, pasar modal tidak berkembang dengan baik seperti yang 
harapkan sehingga pada beberapa periode kegiatan pasar modal tidak 
berjalan semestinya. Hal tersebut disebabkan oleh adanya beberapa 
faktor seperti penutupan Bursa Efek yang disebabkan karena perang 
dunia, diantaranya penutupan Bursa Efek pada tahun 1914-1918 
disebabkan adanya Perang Dunia I. Dan dalam kurun waktu yang tidak 
lama Bursa Efek melakukan penutupan kembali di awal tahun 1939 di 
kota Semarang dan Surabaya serta dilanjutkan lagi dengan penutupan 
di kota Jakarta pada tahun 1942-1952 
Perpindahan adanya kekuasaan atau jabatan dari pemerintah 
kolonial kepada pemerintah Republik Indonesia, dan dengan berbagai 
kondisi yang menyebabkan operasi Bursa Efek tidak dapat berjalan 
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sebagaimana mestinya, sehingga mengharuskan perdagangan di Bursa 
Efek harus vakum tepatnya pada tahun 1956-1977. 
Pada tahun 1977 pasar modal mulai aktif kembali dan dalam 
kurun waktu yang tidak lama pasar modal mengalami pertumbuhan 
yang baik berbagai insentif dan regulasi yang dikeluarkan pemerintah.  
2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
a. Visi 
Menjadi bursa kompetitif dengan kredibilitas tingkat dunia. 
b. Misi 
Menciptakan daya saing dengan pemberdayaan anggota bursa 
dan partisipan. Penciptaan nilai tambah, efisiensi biaya serta 
penerapan good governance. 
3. Struktur Organisasi 
Struktur organisasi Bursa Efek Indonesia dijelaskan sebagai berikut: 
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Dewan Direksi 
1) Direktur Utama     : Inarno Djajadi 
2) Direktur Pengembangan    : Hasan Fawzi 
3) Direktur Penilaian Perusahaan  : I Gede Nyoman 
4) Direktur Perdagangan dan  
Pengaturan Anggota Bursa   : Laksono W. Widodo 
5) Direktur Pengawasan Transaksi  
dan Kepatuhan    :Kristian S.Manullang 
6) Direktur Teknologi Informasi 
dan Manajemen Risiko   : Fithri Hadi 
7) Direktur Keuangan dan  
Sumber Daya Manusia    : Risa E. Rustam 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Perusahaan yang menjadi sampel dalam penelitian ini adalah 
perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia yang memenuhi kriteria pengambilan sampel 
dengan menggunakan metode purposive sampling sebanyak 12 
perusahaan. Data yang diperlukan dalam penelitian ini dikumpulkan 
dengan teknik dokumentasi. Sebelum melakukan analisis regresi 
logistik, maka terlebih dahulu ditinjau mengenai deskriptif variabel 
Opini Audit Tahun Sebelumnya, Debt Default, dan Profitabilitas 
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dengan statistik deskriptif yang dilihat dari nilai minimum, nilai 
maksimum, nilai rata-rata (mean), dan standar deviasi pada Tabel 4.1: 
Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
60 0 1 .35 .481 
Debt Default 60 0 1 .57 .500 
Profitabilitas 60 -1.47 2.19 -.0270 .40039 
Opini Audit Going 
Concern 
60 0 1 .40 .494 
Valid N (listwise) 60     
 Sumber : Output SPSS 23, data sekunder diolah 2020 
 
Dari hasil uji statistik deskriptif didapatkan informasi sebagai berikut: 
1. Variabel Opini Audit Tahun Sebelumnya diukur dengan 
menggunakan skala nominal (dummy), yaitu diberi nilai 1 jika 
perusahaan menerima pernyataan opini audit going concern 
tahun sebelumnya dan diberi nilai 0 jika perusahaan tidak 
menerima pernyataan opini audit going concern tahun 
sebelumnya. Variabel Opini Audit Tahun Sebelumnya memiliki 
nilai maksimum 1 dan nilai minimum 0. Sedangkan untuk nilai 
rata-rata sebesar 0,35 dan nilai standar deviasinya sebesar 0,481. 
2. Variabel Debt Default diukur dengan menggunakan skala 
nominal (dummy), yaitu diberi nilai 1 jika perusahaan memiliki 
status debt default dan diberi nilai 0 jika perusahaan tidak 
memiliki status debt default. Variabel debt default memiliki nilai 
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maksimum 1 dan nilai minimum 0. Sedangkan untuk nilai rata-
rata sebesar 0,57 dan nilai standar deviasinya sebesar 0,500. 
3. Variabel Profitabilitas diukur dengan menggunakan rasio ROA. 
Nilai maksimum dan minimum yang dimiliki variabel 
profitabilitas sebesar 2,19 dan -1,47 yang dimiliki oleh 
perusahaan Steady SAFE dan Leyand International sedangkan 
nilai rata-rata dan standar deviasinya adalah -0.0270 dan 
0,40039. 
4. Variabel Opini Audit Going Concern diukur dengan 
menggunakan skala nominal (dummy), yaitu diberi nilai 1 jika 
perusahaan memiliki status opini audit going concern dan diberi 
nilai 0 jika perusahaan tidak memiliki status opini audit non 
going concern. Variabel opini audit going concern memiliki 
nilai maksimum 1 dan nilai minimum 0. Sedangkan untuk nilai 
rata-rata sebesar 0,40 dan nilai standar deviasinya sebesar 0,494. 
2. Uji Asumsi Klasik 
1) Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas ini pada dasarnya bertujuan untuk 
menguji apakah di dalam model regresi ditemukan adanya 
korelasi antar variabel bebas. Multikolonieritas dapat dilihat dari 
perhitungan nilai tolerance serta Varian Inflation Factor (VIF). 
Suatu model regresi dikatakan tidak memiliki kecenderungan 
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adanya gejala multikolonieritas adalah apabila memiliki nilai 
tolerance > 0,01 atau sama dengan nilai VIF < 10. 
Table 4.2 
Hasil Uji Multikolonieritas 
 Tolerance VIF 
1 (Constant)   
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
.904 1.106 
Debt Default .914 1.094 
Profitabilitas .986 1.014 
Sumber : Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
 
Berikut ini output spss versi 23 hasil uji multikolonieritas 
yang telah diolah adalah sebagai berikut: 
a) Variabel Opini Audit Tahun Sebelumnya menunjukkan 
nilai tolerance sebesar 0,904 adalah lebih besar 0,10 yang 
berarti tidak ada korelasi antar variabel independen, 
sedangkan nilai Variance inflation factor (VIF) yang 
didapatkan sebesar 1,106 adalah kurang dari 10. Maka 
dapat disimpulkan variabel independen dalam model 
regresi tidak terjadi multikolonieritas. 
b)  Variabel Debt Default menunjukkan nilai tolerance 
sebesar 0,914 adalah lebih besar 0,10 yang berarti tidak 
ada korelasi antar variabel independen, sedangkan nilai 
Variance inflation factor (VIF) yang didapatkan sebesar 
1,094 adalah kurang dari 10. Maka dapat disimpulkan 
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variabel independen dalam model regresi tidak terjadi 
multikolonieritas. 
c) Variabel Profitabilitas menunjukkan nilai tolerance sebesar 
0,986 adalah lebih besar 0,10 yang berarti tidak ada 
korelasi antar variabel independen, sedangkan nilai 
Variance inflation factor (VIF) yang didapatkan sebesar 
1,014 adalah kurang dari 10. Maka dapat disimpulkan 
variabel independen dalam model regresi tidak terjadi 
multikolonieritas. 
2) Uji Autokorelasi 
Tujuan dari uji autokorelasi adalah untuk menguji model 
regresi linier apakah terjadi gangguan korelasi pada periode t 
dengan periode t-1 (sebelumnya). Sebaiknya model regresi tidak 
terjadi autokorelasi (Ghozali, 2016). Berdasarkan uji 
autokorelasi yang dilakukan dengan menggunakan SPSS versi 
23 menghasilkan output sebagai berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model Durbin-Watson 
1 1.942 
  
a. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Debt Default, Opini 
Audit Tahun Sebelumnya 
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Berdasarkan tabel 4.3 diatas hasil uji autokorelasi dengan 
Durbin-Watson diperoleh nilai sebesar 1,942 dengan N = 60 dan 
K= 3 diperoleh nilai dl = 1,480 dan dU = 1,689. Sehingga hasil 
tersebut menunjukkan bahwa model regresi yang digunakan 
adalah dU < d < 4-Du, yaitu 1,689 < 1,942 < 2,311, yang artinya 
pada penelitian ini tidak ada autokorelasi. 
3. Uji Hipotesis Penelitian 
1) Pengujian Keseluruhan Model (Overall Model Fit)   
Pengujian keseluruhan Model (overall model fit) 
dilakukan dengan membandingkan -2 Log likelihood pada awal 
(Block = 0)  dengan -2 Log likelihood  pada akhir Block = 1). 
Adanya penurunan nilai antara nilai -2 Log likelihood awal 
dengan -2 Log likelihood akhir menunjukkan bahwa model yang 
dihipotesiskan fit dengan data. Hasil pengujian keseluruhan 
model yang dilakukan dengan menggunakan SPSS versi 23 
menghasilkan output sebagai berikut: 
Tabel 4.4 
Uji Overall Model Fit 
Iteration Historya,b,c 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 80.762 -.400 
2 80.761 -.405 
3 80.761 -.405 
b. Dependent Variable: Opini Audit Going Concern 
Sumber : Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
55 
 
 
  Sumber : Output SPSS 23, data sekunder diolah 2020 
 
Berdasarkan tabel 4.4 menunjukkan bahwa -2 Log 
likelihood pada awal  (Block = 0), untuk  model yang hanya 
memasukkan konstanta berupa variabel dependen yaitu opini 
audit going concern tanpa adanya variabel independen diperoleh 
nilai -2 Log likelihood yaitu sebesar 80,761. Langkah 
selanjutnya untuk menentukan overall model fit adalah dengan 
melihat nilai -2 Log likelihood pada akhir (Block = 1) pada tabel 
4.5 yaitu pada saat adanya penambahan variabel independen 
yaitu opini audit tahun sebelumnya, debt default dan 
profitabilitas pada model tersebut. 
Tabel 4.5 
Uji Overall Model Fit 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
Step 1 1 36.511 -1.720 3.287 .285 -.300 
2 32.714 -2.378 4.474 .631 -.697 
3 32.226 -2.647 5.016 .889 -1.005 
4 32.201 -2.701 5.176 .952 -1.093 
5 32.201 -2.704 5.189 .956 -1.100 
6 32.201 -2.704 5.189 .956 -1.100 
Sumber : Output SPSS 23, data sekunder diolah 2020 
 
Berdasarkan tabel diatas menunjukkan hasil berupa 
statistik -2 Log likelihood setelah ditambahkan variabel 
independen opini audit tahun sebelumnya, debt default dan 
profitabilitas mengalami penurunan menjadi 32,201. Dengan 
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demikian diperoleh penurunan nilai -2 log likelihood, penurunan 
yang besar ini memungkinkan diperolehnya overall fit model 
serta model dengan empat prediktor juga menunjukkan model 
yang baik. Hal ini berarti bahwa penggunaan dengan konstanta 
dengan empat variabel, keduanya menunjukkan sebagai model 
yang mampu menjelaskan pengaruhnya terhadap pengeluaran 
opini audit going concern. Bukti bahwa penurunan nilai -2 log 
likelihood merupakan pengujian yang mengarah pada bentuk 
model yang fit dapat dilihat dari nilai chi square pada omnibus 
test of model coefficient. 
2) Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fit Test) 
Berdasarkan uji goodness f fit test yang dilakukan dengan 
menggunakan SPSS versi 23 menghasilkan output sebagai 
berikut: 
 
Tabel 4.6 
Hasil Uji Kelayakan Model Regresi 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 4.480 8 .811 
     Sumber: Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
Berdasarkan tabel 4.6 menunjukkan hasil bahwa besarnya 
nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test adalah 
sebesar 4,480 dengan df 8 dan probabilitas signifikansi adalah 
sebesar  0,811. Hal ini berarti nilai probabilitas sebesar 0,811 
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lebih tinggi dari 0,05. Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa model regresi  layak dipakai untuk analisis selanjutnya 
karena tidak ada perbedaan yang nyata antara klasifikasi yang 
diprediksi dengan klasifikasi yang diamati atau dapat diterima 
karena cocok dengan data observasinya. 
3) Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Nilai Nagelkerke’s R Square dapat diinterpretasikan seperti 
nilai R² pada multiple regression. Kalau nilainya kecil berarti 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan 
variasi variabel dependen sangat terbatas. Nilai yang mendeteksi 
satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir 
semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabilitas 
variabel dependen. Hasil pengujian koefisien determinasi dapat 
dilihat pada tabel 4.7 berikut ini : 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 Tabel 4.7 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 32.201a .555 .750 
Sumber: Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
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Sumber: Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
Berdasarkan output SPSS versi 23 diatas menunjukkan 
kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi 
 
Berdasarkan tabel diatas, menunjukkan nilai Cox & Snell R 
Square sebesar 0,555 dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 
0,750. Hasil ini berarti variabilitas variabel opini audit going 
concern yang dapat dijelaskan oleh variabel independen yaitu 
opini audit tahun sebelumnya, debt default dan profitabilitas 
sebesar 75% dan sisanya 25 % dijelaskan oleh variabel-variabel 
independen lain dari luar variabel yang ada dalam model 
penelitian ini. 
 
4) Uji Klasifikasi 
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari 
model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya opini 
audit going concern dalam perusahaan 
Tabel 4.8 
Matrik Klasifikasi 
Classification Tablea,b 
 
Observed 
Predicted 
   Going Concern 
Percentage Correct 
 
non going  
concern 
going  
concer
n 
Step 0 Going 
Concern 
non going  
concern 
36 0 100.0 
going  
concern 
24 0 .0 
Overall Percentage   60.0 
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kemungkinan perusahaan dalam status opini audit going concern  
hanyalah sebesar 0 %. Pada tabel 4.8 diprediksi bahwa 
perusahaan yang tidak dalam status opini audit going concern  
adalah 36. Jadi ketepatan klasifikasi atau peramalan datanya = 
100%. 
5) Uji Regresi logistik 
Analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
analisis regresi logistik (logistic regression), yaitu dengan 
melihat pengaruh opini audit tahun sebelumnya, debt default dan 
profitabilitas terhadap opini audit going concern pada 
perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi. 
Tabel 4. 9 
Hasil uji model regresi logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
Step 1a X1 5.189 1.266 16.807 1 .000 179.297 
X2 .956 1.014 .887 1 .346 2.600 
X3 -1.100 1.074 1.049 1 .306 .333 
Constant -2.704 .847 10.197 1 .001 .067 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
Sumber: Data diolah dengan SPSS versi 23 (2020) 
Hasil pengujian dari analisis regresi logistik pada tabel 
diatas dapat dibuat persamaan regresi sebagai berikut: 
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Berdasarkan pengujian regresi logistik (logistic 
regression) sebagaimana telah dijelaskan pada bagian 
sebelumnya, interpretasi hasil disajikan sebagai berikut: 
1. Konstanta sebesar -2,704 menunjukkan apabila tidak ada 
variabel independen (opini audit tahun sebelumnya, debt 
default dan profitabilitas), maka opini audit going concern = 
-2,704. 
2. Koefisien regresi opini audit tahun sebelumnya sebesar 
5,189 jika perusahaan memperoleh opini audit going 
concern pada tahun sebelumnya (dengan kode 1), maka 
kemungkinan perusahaan mendapat opini audit going 
concern meningkat sebesar 518,9%. 
3. Koefisien regresi debt default sebesar 0,956 menunjukkan 
bahwa jika perusahaan memperoleh status debt default 
(dengan kode 1), maka kemungkinan perusahaan 
mendapatkan opini audit going concern meningkat 95,6%. 
4. Koefisien regresi profitabilitas (ROA) sebesar -1,100 
menunjukkan bahwa jika terjadi kenaikan (ROA) sebesar 
1%, maka kemungkinan perusahaan akan menerima opini 
audit going concern menurun sebesar 110%. 
 
 
6) Uji Hipotesis Parsial (Uji Wald) 
61 
 
 
Pada regresi logistik, uji signifikansi pengaruh parsial dapat 
diuji dengan uji wald. Dalam uji wald, statistik yang diuji adalah 
statistik wald. Nilai statistik dari uji wald berdistribusi chi-kuadrat. 
Pengambilan keputusan terhadap hipotesis dapat dilakukan dengan 
menggunakan pendekatan nilai probabilitas dari uji wald. Berikut 
dapat dilihat hasil uji signifikansi model secara parsial (uji wald). 
Tabel 4. 10 
Uji Signifikansi Pengaruh Parsial 
                        Variables in the Equation 
 B Wald Sig. 
Step 
1a 
X1 5.189 16.807 .000 
X2 .956 .887 .346 
X3 -1.100 1.049 .306 
Constant -2.704 10.197 .001 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
Berdasarkan tabel 4.8 diperoleh hasil hipotesis dengan 
menggunakan regresi logistik sebagai berikut: 
1. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini 
Audit Going Concern. 
Berdasarkan tabel diatas, opini audit tahun 
sebelumnya yang didasarkan pada nilai Wald diperoleh nilai 
sebesar 16.807 dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05 
menunjukkan ada pengaruh signifikan variabel opini audit 
tahun sebelumnya terhadap opini audit going concern. 
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2. Pengaruh Debt Default terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Berdasarkan tabel diatas, variabel debt default yang 
didasarkan pada nilai Wald diperoleh nilai sebesar 0,887 
dengan tingkat signifikansi 0,346 > 0,05 yang berarti 
hipotesis menunjukkan tidak ada pengaruh signifikan 
variabel debt default terhadap opini audit going concern. 
3. Pengaruh Profitabilitas terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Berdasarkan tabel diatas, variabel profitabilitas yang 
didasarkan pada nilai Wald diperoleh nilai sebesar 1,049 
dengan tingkat signifikansi 0,306 > 0,05 yang berarti 
hipotesis menunjukkan tidak ada pengaruh signifikan 
variabel profitabilitas terhadap opini audit going concern. 
C. Pembahasan 
1. Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya terhadap Opini Audit Going 
Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis regresi logistik diperoleh 
koefisien sebesar 5,189 dengan nilai signifikansi sebesar 0,000. 
Tingkat signifikansi pada variabel ini signifikan pada 0,05 (0,000 < 
0,05) sehingga dapat disimpulkan bahwa opini audit tahun 
sebelumnya berpengaruh secara signifikan terhadap opini audit going 
concern.  
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Hasil penelitian ini didukung dengan teori agensi, yang 
menyatakan bahwa seorang agen akan memuaskan prinsipal agar 
mendapatkan penghargaan atas kinerjanya yang dianggap baik. 
Sehingga perusahaan cenderung merasa tidak yakin apabila mendapat 
pernyataan opini audit going concern tahun sebelumnya dan dapat 
menyebabkan kurangnya minat para investor untuk melakukan 
investasi (Lestari & Prayogi, 2017:391). 
Hal ini dikarenakan pernyataan opini audit tahun sebelumnya 
akan berpengaruh dalam kesulitan meningkatkan modal pinjaman, dan 
berdampak pada rasa ketidak percayaan shareholder dan stakeholder. 
Oleh karena itu, opini audit pada tahun sebelumnya penting bagi 
perusahaan dalam menyusun opini audit pada saat tahun berikutnya, 
(Januarti, 2009) dalam (Astari & Latrini, 2017:2433) 
Dengan demikian salah satu pertimbangan auditor pada 
pemberian opini adalah opini audit tahun sebelumnya. Auditor akan  
membandingkan data pada tahun kerja dengan data pada tahun 
sebelumnya. Karena kondisi keuangan perusahaan tidak menunjukkan 
peningkatan dari tahun sebelumnya, sehingga auditor menerbitkan 
opini audit going concern. 
 
Hasil penelitian ini sejalan dengan Ginting & Tarihoran (2017), 
Astari & Latrini (2017) dikarenakan suatu perusahaan yang mendapat 
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pernyataan opini audit going concern diasumsikan perusahaan 
tersebut akan mengalami kesulitan untuk berkembang baik dari segi 
keuangan maupun operasionalnya dan disertai dengan rencana dalam 
mengatasi masalah tersebut menunjukkan ketidakmampuan 
perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan usahanya. Namun 
hasil penelitian ini bertentangan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Krissindiastuti & Rasmini (2016) dalam penerbitan kembali opini 
audit tahun sebelumnya lebih cenderung pada penyebab terjadinya 
opini going concern tersebut. 
2. Pengaruh Debt Default terhadap Opini Audit Going Concern 
Berdasarkan Hasil pengujian memperlihatkan bahwa debt 
default memiliki koefisien senilai 0,956 dan tingkat signifikansi 
senilai  0,346 yang berarti lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut dapat 
membuktikan bahwa debt default tidak mempunyai pengaruh pada 
opini audit going concern.  
Hasil penelitian ini tidak dapat mendukung dengan teori agensi 
yang menyatakan apabila perusahaan gagal dalam membayar 
hutangnya maka akan menjadi suatu keraguan sehingga dapat 
menyebabkan diberikannya opini audit going concern. 
Hal ini dikarenakan auditor tidak memberikan pernyataan opini 
audit going concern berdasarkan status hutang  perusahaan. Namun 
auditor lebih menilai bagaimana upaya perusahaan dalam 
kelangsungan usahanya dari faktor produksinya maupun penjualannya 
65 
 
 
meskipun perusahaan belum membayarkan hutangnya tetapi dalam 
upaya perusahaan berjalan efektif, maka auditor akan 
mempertimbangkan hal lain dalam mengeluarkan opini audit going 
concern (Verdian, 2018:74). 
Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh 
(Azizah & Anisykurlillah, 2014:534) yang menunjukkan debt default 
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern, karena 
perusahaan telah merencanakan negosiasi penjadwalan pembayaran 
hutang  sebelum atau sesudahnya kegagalan hutang itu terjadi, maka 
perusahaan akan menegosiasi penjadwalan pembayaran hutang 
kembali pada kreditor. Namun jika status debt default telah terjadi 
maka auditor akan memikirkan kembali untuk mengeluarkan opini 
audit going concern. 
3. Pengaruh Profitabilitas terhadap Opini Audit Going Concern 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pada regresi logistik 
koefisien sebesar -1,100 dan tingkat signifikansi senilai  0,306 yang 
berarti lebih besar dari 0,05. Hasil tersebut dapat membuktikan bahwa 
profitabilitas tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern. 
Hal ini dikarenakan  adanya financial leverage yang ditanggung 
perusahaan relatif tinggi, sehingga peningkatan laba yang diperoleh 
perusahaan tidak diimbangi dengan penurunan kewajiban yang 
dimiliki oleh perusahaan (Nugroho et al., 2018:103). Selain itu, 
auditor tidak hanya mendasarkan pada profitabilitas untuk 
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menerbitkan opini audit going concern, namun auditor juga akan 
melihat dan menganalisis seluruh rasio keuangan perusahaan dalam 
rangka penerbitan opini audit going concern. 
Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Lie et 
al.,( 2016) dan Suksesi (2016) yang menunjukkan bahwa profitabilitas 
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern karena jika 
dilihat dari jumlah dana yang dimiliki perusahaan dan masih dapat 
membiayai kegiatan operasionalnya, serta masih ada peluang yang 
tinggi dalam menghasilkan laba di periode selanjutnya, maka auditor 
dapat menyimpulkan bahwa perusahaan dapat mempertahankan 
kelangsungan usahanya.  
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BAB V 
PENUTUP 
A. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh opini audit tahun 
sebelumnya, debt default dan profitabilitas terhadap opini audit going 
concern pada perusahaan sektor infrastruktur, utilitas dan transportasi yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2014-2018. Berdasarkan hasil 
penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut:  
1. Opini audit tahun sebelumnya memiliki nilai signifikansi sebesar 
0,000 yang lebih kecil dari 0,05 (0,000 < 0,05). Hasil uji hipotesis 
parsial dapat diperoleh kesimpulan bahwa opini audit tahun 
sebelumnya berpengaruh secara parsial terhadap opini audit going 
concern.. 
2. Debt default memiliki nilai signifikansi sebesar 0,346 yang lebih besar 
dari 0,05 (0,346 > 0,05). Hasil uji hipotesis parsial dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa debt default tidak berpengaruh secara parsial 
terhadap opini audit going concern. 
3. Profitabilitas memiliki nilai signifikansi sebesar 0,306yang lebih besar 
dari 0,05 (0,306 > 0,05). Hasil uji hipotesis parsial dapat diperoleh 
kesimpulan bahwa profitabilitas tidak berpengaruh secara parsial 
terhadap opini audit going concern. 
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B. Saran 
Berdasarkan hasil dan analisis yang telah dilakukan oleh peneliti, 
penelitian ini masih banyak kekurangan, sehingga banyak yang perlu 
diperbaiki untuk penelitian selanjutnya. Adapun saran peneliti sebagai 
berikut:  
1. Perusahaan hendaknya meningkatkan kinerjanya untuk tahun 
berikutnya, sehingga auditor akan mempertimbangkan dalam pemberian 
opini untuk tahun berikutnya. 
2. Perusahaan hendaknya melakukan penegosiasian penjadwalan 
pembayaran hutang kembali pada kreditor. Jika debt default telah terjadi 
atau proses negosiasi telah berlangsung dalam rangka menghindari debt 
default maka auditor akan memikirkan kembali untuk mengeluarkan 
opini audit going concern. 
3. Perusahaan hendaknya melakukan bagaimana tindakan manajemen 
mengenai risiko perusahaan dalam menangani masalah dari 
ketidakpastian kelangsungan usaha.  
4. Bagi perusahaan manajemen harus dapat mengenali lebih awal tanda-
tanda kebangkrutan usaha dengan melakukan analisis terhadap laporan  
keuangannya. Sehingga dapat mengambil kebijakan sesegera mungkin 
agar dapat mengatasi masalah tersebut dan terhindar dari penerimaan 
opini audit going concern.  
5. Dilihat dari Nagelkerke’s R Square sebesar 0,555 menunjukkan bahwa 
nilai Adjust R Square yang diperoleh 75%. Dengan demikian sisanya 25 
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% terdapat variabel independen lain yang mempengaruhi opini audit 
going concern. Peneliti selanjutnya diharapkan menambah variabel lain 
seperti financial distress, kualitas audit, pertumbuhan perusahaan, dan 
sebagainya. Serta dapat mengganti objek penelitian, misalnya 
perusahaan manufaktur dan real estate. 
6. Bagi para investor dan calon investor yang ingin melakukan investasi  
sebaiknya harus teliti dan cermat dalam memilih perusahaan dan 
sebaiknya tidak berinvestasi pada perusahaan yang mendapat opini audit 
going concern 
C. Keterbatasan Peneliti 
Peneliti masih memiliki keterbatasan-keterbatasan yang dapat 
mempengaruhi hasil penelitian. Keterbatasan dalam penelitian ini antara 
lain: 
1. Variabel yang digunakan dalam penelitian hanya tiga variabel saja, 
yaitu opini audit tahun sebelumnya, debt default, dan profitabilitas. 
Sedangkan masih banyak faktor-faktor lainnya yang dapat 
mempengaruhi auditor dalam memberikan opini audit going concern. 
2. Populasi penelitian ini hanya menggunakan perusahaan infrastruktur, 
utilitas dan transportasi yang terdaftar di BEI tahun 2014-2018. 
3. Periode penelitian hanya terbatas selama tahun 2014-2018. 
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Lampiran 1 
Data opini audit tahun sebelumnya pada Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas 
dan Transportasi yang terdaftar di BEI Tahun 2014-2018 
Tahun 
Kode 
 Saham 
Opini Audit  
Tahun Sebelumnya 
2014 
LAPD 0 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 0 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 0 
 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 1 
INDX 0 
2016 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 1 
INDX 0 
75 
 
 
2017 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 0 
2018 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 1 
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Lampiran 2 
Data debt default pada Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan Transportasi yang terdaftar di 
BEI Tahun 2014-2018 
 
Tahun 
Kode 
 Saham Aktiva Lancar Utang Lancar 
Rasio 
Lancar 
Debt  
Default 
2014 
LAPD  Rp            51,140,000,000   Rp             285,454,154,000  0.18 1 
EXCL  Rp    13,310,000,000,000   Rp       15,398,000,000,000  0.86 1 
FREN  Rp      2,023,010,000,000   Rp         6,522,093,000,000  0.31 1 
ISAT  Rp      8,591,684,000,000   Rp       21,147,849,000,000  0.41 1 
TLKM  Rp    34,294,000,000,000   Rp       32,318,000,000,000  1.06 0 
KOPI  Rp            58,507,951,346   Rp               40,732,110,228  1.44 0 
SAFE  Rp            25,000,000,000   Rp               52,464,000,000  0.48 1 
TAXI  Rp          672,476,985,000   Rp             513,051,327,000  1.31 0 
WEHA  Rp            77,048,000,000   Rp               69,098,000,000  1.12 0 
CENT   Rp            90,511,916,000   Rp             168,957,496,000  0.54 1 
SUPR  Rp               2,509,700,000   Rp                 6,207,400,000  0.40 1 
INDX  Rp  110,150,388,970,000   Rp         5,003,337,356,000  22.02 0 
2015 
LAPD  Rp            59,240,000,000   Rp             304,980,000,000  0.19 1 
EXCL  Rp    10,152,000,000,000   Rp       15,748,000,000,000  0.64 1 
FREN  Rp      2,207,746,000,000   Rp         4,159,191,000,000  0.53 1 
ISAT  Rp      9,918,667,000,000   Rp       20,052,600,000,000  0.49 1 
TLKM  Rp    47,912,000,000,000   Rp       35,413,000,000,000  1.35 0 
KOPI  Rp            63,339,000,000   Rp               53,153,000,000  1.19 0 
SAFE  Rp               3,532,000,000   Rp               62,547,000,000  0.06 1 
TAXI  Rp          618,300,190,000   Rp             425,777,929,000  1.45 0 
WEHA  Rp            42,146,000,000   Rp             164,671,000,000  0.26 1 
CENT   Rp          399,601,557,000   Rp               85,515,656,000  4.67 0 
SUPR  Rp               1,817,600,000   Rp                     813,900,000  2.23 0 
INDX  Rp    77,380,231,156,000   Rp         1,229,034,146,000  62.96 0 
2016 
LAPD  Rp            43,206,337,000   Rp             246,410,761,000  0.18 1 
EXCL  Rp      6,807,000,000,000   Rp       14,477,000,000,000  0.47 1 
FREN  Rp      2,318,665,000,000   Rp         5,124,263,000,000  0.45 1 
ISAT  Rp      8,073,481,000,000   Rp       19,066,692,000,000  0.42 1 
TLKM  Rp    47,701,000,000,000   Rp       39,762,000,000,000  1.20 0 
KOPI  Rp            80,596,000,000   Rp               39,503,000,000  2.04 0 
SAFE  Rp               1,900,000,000   Rp               40,000,000,000  0.05 1 
TAXI  Rp          712,446,735,000   Rp             174,751,384,000  4.08 0 
WEHA  Rp            46,623,000,000   Rp             164,671,000,000  0.28 1 
CENT   Rp          214,293,000,000   Rp             149,006,000,000  1.44 0 
SUPR  Rp               2,566,800,000   Rp                 1,094,300,000  2.35 0 
INDX  Rp    62,445,465,923,000   Rp             562,345,297,000  111.04 0 
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2017 
LAPD  Rp            35,070,000,000   Rp             261,350,000,000  0.13 1 
EXCL  Rp      7,181,000,000,000   Rp       15,227,000,000,000  0.47 1 
FREN  Rp      2,570,255,000,000   Rp         6,411,202,000,000  0.40 1 
ISAT  Rp      9,479,271,000,000   Rp       16,200,457,000,000  0.59 1 
TLKM  Rp    47,701,000,000,000   Rp       39,762,000,000,000  1.20 0 
KOPI  Rp            74,893,000,000   Rp               18,509,000,000  4.05 0 
SAFE  Rp            38,974,000,000   Rp               72,545,000,000  0.54 1 
TAXI  Rp          452,880,577,000   Rp             535,116,000,000  0.85 1 
WEHA  Rp            22,665,000,000   Rp               53,152,000,000  0.43 1 
CENT   Rp          765,449,000,000   Rp             737,171,000,000  1.04 0 
SUPR  Rp               2,038,900,000   Rp                     821,200,000  2.48 0 
INDX  Rp    53,202,298,965,000   Rp             345,263,343,000  154.09 0 
2018 
LAPD Rp            43,110,000,000  Rp             274,700,000,000 0.16 1 
EXCL Rp        7,059,000,000,000 Rp         15,733,000,000,000 0.45 1 
FREN Rp        1,987,583,000,000 Rp           6,113,367,000,000 0.33 1 
ISAT Rp        7,908,525,000,000 Rp          21,040,365,000,000 0.38 1 
TLKM Rp      43,268,000,000,000 Rp         46,261,000,000,000 0.94 1 
KOPI Rp             69,626,000,000 Rp                57,705,000,000 1.21 0 
SAFE Rp             41,100,000,000 Rp              210,911,000,000 0.19 1 
TAXI Rp           499,247,067,000 Rp           1,603,238,372,000 0.31 1 
WEHA Rp             22,697,000,000 Rp                 56,399,000,000 0.40 1 
CENT  Rp           940,154,000,000 Rp               778,970,000,000 1.21 0 
SUPR Rp               2,073,500,000 Rp                   1,536,200,000 1.35 0 
INDX Rp      30,056,313,017,000 Rp                 71,224,453,000 421.99 0 
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Lampiran 3 
Data profitabilitas pada Perusahaan Sektor Infrastruktur, Utilitas dan Transportasi 
yang terdaftar di BEI Tahun 2014-2018 
     
Tahun 
Kode 
 Saham 
Laba Bersih 
 Setelah Pajak Total Aset ROA 
2014 
LAPD -Rp                71,990,364,000   Rp              938,096,369,000  -0.08 
EXCL -Rp             891,063,000,000   Rp        63,706,488,000,000  -0.01 
FREN -Rp          1,379,003,056,808   Rp        17,758,684,934,364  -0.08 
ISAT -Rp          1,858,022,000,000   Rp        53,254,841,000,000  -0.03 
TLKM  Rp         21,274,000,000,000  Rp      141,822,000,000,000  0.15 
KOPI  Rp                15,049,806,999   Rp              152,870,984,429  0.10 
SAFE  Rp                   4,488,598,748   Rp                11,154,720,616  0.40 
TAXI  Rp              118,285,872,000   Rp          3,011,281,084,000  0.04 
WEHA  Rp                   3,512,426,245   Rp              477,308,105,800  0.01 
CENT   Rp                43,660,455,227   Rp              927,142,011,991  0.05 
SUPR  Rp              379,931,384,974   Rp        12,894,699,893,195  0.03 
INDX  Rp                47,765,359,825   Rp              183,172,852,929  0.26 
2015 
LAPD -Rp                82,379,834,000   Rp              862,147,232,000  -0.10 
EXCL -Rp                25,338,000,000   Rp        58,844,320,000,000  0.00 
FREN -Rp          1,565,410,162,209   Rp        20,705,913,320,829  -0.08 
ISAT -Rp          1,163,478,000,000   Rp        55,388,517,000,000  -0.02 
TLKM  Rp        23,317,000,000,000   Rp      166,173,000,000,000  0.14 
KOPI  Rp                17,480,517,358   Rp              169,270,805,530  0.10 
SAFE  Rp                   1,220,249,568   Rp                10,350,475,341  0.12 
TAXI  Rp                32,322,265,000   Rp          2,883,807,269,000  0.01 
WEHA -Rp                39,091,739,778   Rp              358,826,820,649  -0.11 
CENT  -Rp                53,392,239,973   Rp          1,293,012,666,277  -0.04 
SUPR  Rp              136,875,000,000   Rp        13,738,747,000,000  0.01 
INDX  Rp                   1,836,009,077   Rp              181,024,951,673  0.01 
2016 
LAPD -Rp                56,892,011,000   Rp              762,773,110,000  -0.07 
EXCL  Rp              375,516,000,000   Rp        54,896,286,000,000  0.01 
FREN -Rp          1,974,434,427,311   Rp        22,807,139,288,268  -0.09 
ISAT  Rp          1,275,655,000,000   Rp        50,838,704,000,000  0.03 
TLKM  Rp        29,172,000,000,000   Rp      179,611,000,000,000  0.16 
KOPI  Rp                19,181,585,950   Rp              173,826,590,599  0.11 
SAFE  Rp                20,712,677,860   Rp                   9,449,082,799  2.19 
TAXI -Rp             184,740,372,000   Rp          2,557,262,840,000  -0.07 
WEHA -Rp                24,498,933,579   Rp              304,957,257,737  -0.08 
CENT  -Rp                29,810,785,133   Rp          1,314,929,550,049  -0.02 
SUPR  Rp              237,129,000,000   Rp        14,019,294,000,000  0.02 
INDX -Rp                17,713,289,526   Rp              162,412,706,550  -0.11 
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2017 
LAPD -Rp                91,697,954,000   Rp              671,513,557,000  -0.14 
EXCL  Rp              375,244,000,000   Rp        56,321,441,000,000  0.01 
FREN -Rp          3,022,735,742,456   Rp        24,114,499,676,408  -0.13 
ISAT  Rp          1,301,929,000,000   Rp        50,661,040,000,000  0.03 
TLKM  Rp        32,701,000,000,000   Rp      198,484,000,000,000  0.16 
KOPI  Rp                   1,076,109,019   Rp              159,794,691,605  0.01 
SAFE -Rp                  8,006,809,034   Rp                48,249,732,973  -0.17 
TAXI -Rp             492,102,310,000   Rp          2,010,013,010,000  -0.24 
WEHA  Rp                50,425,000,000   Rp              300,003,000,000  0.17 
CENT  -Rp             119,047,000,000   Rp          4,494,835,000,000  -0.03 
SUPR  Rp              330,962,000,000   Rp        12,610,068,000,000  0.03 
INDX -Rp                57,755,332,932   Rp              109,923,503,603  -0.53 
2018 
LAPD -Rp             407,302,989,000   Rp              277,972,716,000  -1.47 
EXCL -Rp          3,296,890,000,000   Rp        57,613,954,000,000  -0.06 
FREN -Rp          3,552,834,007,240   Rp        25,213,595,077,036  -0.14 
ISAT -Rp          2,085,059,000,000   Rp        53,139,587,000,000  -0.04 
TLKM  Rp        26,979,000,000,000   Rp      206,196,000,000,000  0.13 
KOPI -Rp                50,952,410,940   Rp              147,266,936,678  -0.35 
SAFE -Rp                20,514,021,923   Rp              347,841,814,364  -0.06 
TAXI -Rp             836,820,231,000   Rp          1,269,024,960,000  -0.66 
WEHA  Rp                   3,191,000,000   Rp              331,404,000,000  0.01 
CENT   Rp                35,637,000,000   Rp          5,207,342,000,000  0.01 
SUPR -Rp          1,223,843,000,000   Rp        11,670,481,000,000  -0.10 
INDX -Rp       55,222,449,938,000   Rp        54,006,045,968,000  -1.02 
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Lampiran 4 
 
Data Opini Audit Going Concern  perusahaan Sektor Infrastruktur 
Utilitas dan Transportasi yang terdaftar di BEI Tahun 2014-2018 
Tahun 
Kode 
 Saham 
Opini Audit  
Going Concern 
2014 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 1 
INDX 0 
2015 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 1 
INDX 0 
2016 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 0 
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2017 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 1 
2018 
LAPD 1 
EXCL 0 
FREN 1 
ISAT 0 
TLKM 0 
KOPI 0 
SAFE 1 
TAXI 1 
WEHA 0 
CENT  0 
SUPR 0 
INDX 1 
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Lampiran 5 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
60 0 1 .35 .481 
Debt Default 60 0 1 .57 .500 
Profitabilitas 60 -1.47 2.19 -.0270 .40039 
Opini Audit Going 
Concern 
60 0 1 .40 .494 
Valid N (listwise) 60     
 
 
Iteration Historya,b,c 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficient
s 
Constant 
Step 0 1 80.762 -.400 
2 80.761 -.405 
3 80.761 -.405 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 80.761 
c. Estimation terminated at iteration 
number 3 because parameter estimates 
changed by less than .001. 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 
Step 1 1 36.511 -1.720 3.287 .285 -.300 
2 32.714 -2.378 4.474 .631 -.697 
3 32.226 -2.647 5.016 .889 -1.005 
4 32.201 -2.701 5.176 .952 -1.093 
5 32.201 -2.704 5.189 .956 -1.100 
6 32.201 -2.704 5.189 .956 -1.100 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
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c. Initial -2 Log Likelihood: 80.761 
d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 4.480 8 .811 
 
 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell 
R Square 
Nagelkerke 
R Square 
1 32.201a .555 .750 
a. Estimation terminated at iteration number 6 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
 
Classification Tablea 
 
Observed 
Predicted 
 Going Concern 
Percentag
e Correct 
 non going 
concern 
going  
concern 
Step 1 Going Concern non going concern 
35 1 97.2 
going  concern 4 20 83.3 
Overall Percentage   91.7 
a. The cut value is .500 
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a X1 5.189 1.266 16.807 1 .000 179.297 
X2 .956 1.014 .887 1 .346 2.600 
X3 -1.100 1.074 1.049 1 .306 .333 
Constant -2.704 .847 10.197 1 .001 .067 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3. 
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Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
Collinearity 
Statistics 
B 
Std. 
Error Beta 
Toler
ance VIF 
1 (Constant) .070 .057  1.223 .226   
Opini Audit 
Tahun 
Sebelumnya 
.822 .080 .800 
10.26
7 
.000 .904 1.106 
Debt Default .071 .077 .072 .929 .357 .914 1.094 
Profitabilitas -.075 .092 -.061 -.816 .418 .986 1.014 
a. Dependent Variable: Opini Audit Going Concern 
 
 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
Durbin-
Watson 
1 .832a .693 .676 .281 1.942 
a. Predictors: (Constant), Profitabilitas, Debt Default, Opini Audit Tahun 
Sebelumnya 
b. Dependent Variable: Opini Audit Going Concern 
 
 
